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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Karola Rihaka a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobkyne: X. M., J.. XX.X.XXXX, G. W.. X..
0. C.. X, G., zast. advokatskou kancelariou Vrba & Partners, spol. s r. 0., Sliezska ul. &. 9, Bratislava,
proti zalovanému: F.. M.V.. S. M., J.. XX.XX.XXXX, G. E. W.. C.. X, G., o vydanie bezdévodného
obohatenia, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo 6. septembra
2018 ¢.k. 6C/304/2015-202, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku potvrdzuje.
Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 1.925 eur
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.7.2017 do zaplatenia, vo zvy8ku Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,4 %.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze sporové strany uzavreli manzelstvo dfia
13.11.1996 a ich manZzelstvo pravoplatne rozviedol sud prvej inStancie rozsudkom z 5.5.2015 ¢.k.
16C/56/2015-17, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 2.6.2015. Dha 18.12.2016 bola uzavreta kupna
zmluva, ktorou syn Zalobkyne daroval sporovym stranam G. C.. XXX nachadzajuci sa na 11. poschodi
bytového domu na E. W.. C.. X |. G. spolu s prislusnym podielom na spolo&nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu. V darovacej zmluve je uvedené, Ze obdarovani (Zalobkyha a Zalobca) tuto
nehnutelnost prijimaju ako manzelia do svojho bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobkyria tvrdila,
Ze Zalovany vymenil zamky na predmetnom byte a tym jej znemoznil ho uzivat, pri€om predmetny
byt prenajimal. PoZzadovala, aby bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit jej sumu 6.050 eur s
prisl. pozostavajucu zo sumy 1.925 eur predstavujucej 1/2 najomného za 10 mesiacov, poc¢as ktorych
Zalovany byt prenajimal za ngjomné vo vySke 385 eur mesacéne (385 : 2 = 192,50 eur x 10 mesiacov
= 1.925 eur) a zo sumy 4.125 eur predstavujucej 1/2 mesa&ného najomného uréeného ,nezavislymi
subjektami z oblasti realitného trhu“ (o vySke 550 eur mesacne) za zvySnych 15 mesiacov, poc¢as ktorych
nemohla byt uZivat, t.j. za obdobie od 6/2015 do 6/2017. Dalej zalobkyha ziadala, aby Zalovanému bola
uloZena povinnost platit' jej sumu 275 eur mesacne po¢nuc mesiacom jul 2017 ako polovicu mesaéného
najomného do Casu, ked jej bude umoznené predmetny byt uzivat (vid podanie zalobkyne zo 4.7.2017
z &.I. 58 a uznesenie sudu prvej instancie z 2.8.2017 &.k. 6C/304/2015-87). Zo zmluvy o najme bytu zo
dna 30.6.2015 uzavretej medzi prenajimatefom - Zalovanym a I. W. ako ndjomcom sud prvej inStancie
zistil, Ze prenajimatel prenechal najomnikovi do uzivania predmetny byt za ndjomné vo vyske 385 eur
mesacne a za mesacné zalohové platby za energie vo vyske 140 eur. Zadiatok najmu bol dohodnuty
od 1.7.2015 na dobu neurcitu. Vo veci vedenej na sude prvej indtancie pod sp. zn. 9C/375/2015 zo
dna 22.3.2016 svedok F.. V. H. vypovedal, Zze byt na E. W. mal tento svedok ako darca darovat do



bezpodielového spoluvlastnictva obdarovanych (Zalobkyne a Zalovaného). Na podnet katastra ale podla
vyjadrenia svedka doSlo k oprave v darovacej zmluve v tom smere, Ze byt sa daruje do podielového
vlastnictva. Svedok tvrdil, Ze pracovnik katastra, ktory dal podnet na zmenu darovania do podielového
vlastnictva zrejme zazmatkoval a nakoniec bol predmetny byt predsa len darovany do BSM. Aj list
vlastnictva k tomuto bytu je vyhotoveny tak, Ze byt je vo vlastnictve sporovych stran a je teda v BSM.
Takyto zapis v katastri je podla svedka spravny.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna. Sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Je nutné reSpektovat véfu darcu bytu
(F.. H.) a obdarovanych - vtedy eSte manzelov (Zalobkyha a Zalovany), ktorych véla smerovala k
tomu, aby predmetny byt darovanim nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po vecnej
stranke v podrobnostiach sud odkazuje na zdévodnenie meritérneho rozhodnutia obsiahnuté aj v tomto
rozhodnuti, priom prizvukuje, Ze sporové strany su vlastnikmi celého bytu (1/1) , a teda Zalobkyha
ma pravo od Zalovaného pozadovat’ polovicu najomného, t.j. sumu 1.925 eur, ktoré zaplatil najomca
v celosti iba Zalovanému. Sud Zalobe nevyhovel v Casti o zaplatenie ,uslého najomného* vo vyske
4.125 eur, ako aj v Casti o zaplatenie 275 eur, ktoré Zalobkyna Ziadala priznat ako polovicu mesa&ného
najomného poénuc od mesiaca jul 2017 vzdy k 15. dfu v prislusnom mesiaci, a to az do €asu, kedy jej
bude umoznené uzivat predmetnu nehnutelnost, nakofko aj v zmysle nazoru odvolacieho sudu kazda
sporova strana ako bezpodielovy spoluvlastnik je vlastnikom celého bytu v podiele 1/1 a teda kazdy z
nich ma pravo v rovnakej miere uzivat byt a preto nemohlo déjst, aby Zalovany uzival predmetny byt
nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu.“ S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni 1.925 eur s prisl. a vo zvySku Zalobu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany a napadol nim vyrok, ktorym mu bola uloZzena
povinnost zaplatit Zalobkyni 1.925 eur s prisl. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej inStancie,
Ze napadnuty rozsudok nedostatoéne odévodnil. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal
s jeho tvrdenim, Ze treba zapoditat' polovicu platieb do fondu oprav, ktoré uhradzal séam od doby, ked
Zalobkyra opustila spoloéni doméacnost. Dalej Zalovany v odvolani uviedol: ,PretoZe Zalobkyfa po
celu dobu, odkedy opustila spoloénu domacnost az doteraz nijako neprispieva na naklady spojené s
udrziavanim predmetného bytu, teda neznasa spolo¢né platby do fondu oprav, je dévodné, v sulade s
novou pravnou kvalifikaciou pozadovat od Zalobkyne vydanie bezdévodného obohatenia z tohto titulu
a zapoditat' vzajomné pohladavky Zalobkyne a Zalobcu.*

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku potvrdil. Uviedla, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby vlastnik, ktorému
bol znemozneny vykon jeho vlastnickeho prava, sa podielal na ihradach za sluzby spojené s uzivanim
predmetného bytu (Uhrady za dodavku el. energie, vody atd’.). Platba do fondu udrzby a oprav Zalovany
nevycislil a jeho narok na zaplatenie polovice tychto platieb povaZuje Zalobkyna za preml¢any.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

8. Odvolaci sud v oddévodneni zrudujuceho uznesenia z 31.5.2018 €.k. 6C0/51/2018-189 okrem iného
uviedol: ,Dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze predmetny byt sporovym
stranam daroval syn Zalobkyne F.. V. H. darovacou zmluvou z 18.12.2006 (€.l. 65). Ten v konani vedenom
na sude prvej indtancie pod sp. zn. 9C/375/2015, predmetom ktorého bolo vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva sporovych stran, vypovedal, Ze sporovym stranam pocas ich pobytu v USA obstaral
kupu 3 nehnutelnosti a to bytu na X. W.. I. G., pozemku v E. Q. a predmetného bytu na E. W.. I. G..
Na kupu tychto nehnutefnosti pouzil sumu 1.400 000 Sk, ktoru ziskal z prenajmu bytu Zalobkyne na
O. W.. I. G. a a sumu 1.980 000 Sk, ktord mu sporové strany poslali z USA pod&as ich 10 - ro&ného
pobytu v tejto krajine. F.. H. dalej vypovedal, Ze spomenuté nehnutelnosti .z praktickych dévodov nechal
previest najprv na svoje meno“ s tym, Ze ked sa sporové strany vratia z USA, tieto nehnutelnosti
prevedie na nich. Tvrdenie Zalovaného, Ze sa s F.. H. dohodol, Ze po navrate sporovych stran z USA
predmetné nehnutefnosti prevedie do jeho vylu€ného vlastnictva, F.. H. oznacil za vymysel (vid zapisnica



o pojednavani diia 22.3.2016 vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/375/2015 na €.I. 119). Z toho vyplyva,
Ze predmetny byt na E. W.. I. G. syn Zalobkyne F.. H. kupil minimalne sCasti za spolocné peniaze
sporovych stran, teda za penazné prostriedky patriace do BSM. Z vypovede F.. H. su€asne vyplyva,
Ze vysSie spomenuté nehnutelnosti vratane predmetného bytu kupil s tym, Ze ked sa sporové strany
vratia z USA, prevedie ich na nich. Tieto nehnutelnosti teda ,obstaral“ pre sporové strany. F.. H. tiez
vyslovne uviedol, Ze predmetny byt daroval sporovym stranam do bezpodielového spoluvlastnictva
a nie do podielového spoluvlastnictva (vid str. 3 posledny odsek a str. 4 prvy odsek zapisnice o
pojednavani z 22.3.2016 vo veci sp. zn. 9C/375/2015). Z toho mozno vyvodit zaver, Ze predmetny byt
sa stal predmetom bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran a to napriek tomu, Ze ho nadobudli
darovacou zmluvou uzavretou so synom Zalobkyne F.. H.. Skuto&na véla tak darcu - F.. H., ako aj
obdarovanych - sporovych stran totiz smerovala k tomu, aby sporové strany ako manzelia predmetny
byt nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva a tato ich skutoénu vélu treba reSpektovat. Treba
uviest, Ze aj na LV pre kat. Gz. O. C.. XXXX su sporové strany zapisané ako bezpodielovi spoluvlastnici
predmetného bytu a tento zapis - ako je to uvedené vysSie - zodpoveda skutoénému stavu. Tvrdenie
Zalovaného, Ze sa s F.. H.m dohodol, Ze predmetny byt prevedie po navrate z USA do jeho vyluéného
vlastnictva, v konani nebolo preukdzané a zostalo teda iba v rovine tvrdenia. KedZe predmetny byt
patril do BSM sporovych stran, musi byt predmetom vyporiadania BSM (konanie o vyporiadanie BSM
prebieha na sude prvej instancie pod sp. zn. 9C/375/2015). Zalovany predmetny byt prenajimal v obdobi
od 7/2015 do 4/2016, teda prenajimal ho v obdobi po pravoplatnosti rozvodu manzelstva sporovych
stran. Vztahy medzi byvalymi manzZelmi ohladom spolo€ného majetku v ¢ase od pravoplatnosti rozvodu
do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM sa riadia tymi ustanoveniami Obc&ianskeho z&konnika,
ktoré upravuju vztahy obsahovo najblizSie (§ 853 Ob¢. zak.). Ide o ustanovenia upravujuce bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. V zmysle ust. § 145 ods. 2 Ob&. zak. boli obe sporové strany spolo¢ne a
nerozdielne opravnené z najomnej zmluvy, ktort uzavrel Zalovany s ngjomcom |. W. (€.I. 107) a kedZe
najomca zaplatil celé najomné Zalovanému, Zalobkyria uz od najomcu nemdze ni¢ Ziadat (§ 513, § 514
Obg. z&k.). Zalobkyfia ma vsak pravo od Zalovaného pozadovat polovicu najomného, t. j. sumu 1.925
eur (§ 515 ods. 1 Ob¢. zak.). KedZze predmetny byt patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
sporovych stran, az do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM ma kazda sporova strana pravo
ho uzivat (§ 144 Ob&. zak. v spojeni s § 853 Ob¢. zak.), pretoZze kazda sporova strana je vlastnikom
celého bytu s tym, Ze jej vlastnicke pravo je obmedzené vlastnickym pravom druhej strany. Nemohlo
preto dojst k tomu, Ze by Zalovany uZival predmetny byt nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu a
Ze by sa teda tymto spésobom na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil. Ako je to totiz uvedené vysSie,
obe sporové strany su vlastnikmi celého bytu a preto podiel kazdej z nich predstavuje 1/1. Preto nebolo
mozné vyhoviet Zalobe v Casti, ktorou sa Zalobkyha proti Zalovanému domahala zaplatenia 4.125 eur
s prisl.”

9. Sud prvej inStancie postupoval v sulade s tymto zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Odvolaci sud na tomto prdvnom nazore trvd a nevidi dévod na jeho zmenu, pretoZe sa nezmenili
skutkové okolnosti, za ktorych tento pravny nazor vyslovil. Vo vztahu k najomcovi, ktorému Zalovany
predmetny byt prenajal, maju sporové strany ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetného bytu
postavenie solidarnych veritelov (§ 145 ods. 2 Obg. z&k.). Zalovany prijal od ndjomcu celé najomné,
teda celé plnenie a polovicu tohto plnenia je povinny vydat Zalobkyni podfa § 515 ods. 1 Ob¢. zak.,
nie teda podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika upravujucich vydanie bezdévodného obohatenia. K
tomu odvolaci sud dodava, Ze zalovany v odvolani v podstate ani nenamietol nespravnost’ zaveru sudu
prvej indtancie, Ze polovicu najomného predstavujucu sumu 1.925 eur je povinny zaplatit Zalobkyni.

10. Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom zZalobkyne, Ze by nebolo v sulade so zdsadou spravodlivého
usporiadania obc&ianskopravnych vztahov a s dobrymi mravmi, ak by jej mala byt uloZzena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi polovicu mesacnych uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu (dodavka energii,
vody, plynu atd’.) za obdobie, ked Zalobkyfia predmetny byt nemohla uzivat. Je pravda, Ze Zalobkyna ako
bezpodielova spoluvlastni¢ka predmetného bytu bola povinna uhradzat polovicu platieb do fondu udrzby
a oprav. Zalovany véak v priebehu celého prvoinstanéného konania neuplatnil kompenzaénu namietku
ako prostriedok procesnej obrany, ktorou by proti Zalobe uplatnil na zapoc€itanie svoju pohladavku
predstavujucu polovicu platieb do fondu udrzby a oprav (pripadne aj polovicu platieb za dodavku
energii) a ani neuplatnil vzajomnu zalobu. Az v rdmci odvolacieho konania v podani z 20.1.2019 (&.1.
231) zalovany uplatnil sumu 3.630 eur a toto jeho podanie mozno podla jeho obsahu povazovat za
vzajomnu Zalobu. K tomuto podaniu Zalovaného v§ak v prejednavanej veci nemozno prihliadnut, pretoze
v odvolacom konani Zalovany neméze ucinne uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§
372 C.s.p.). Z rovnakého dbvodu nie je mozné prihliadnut' na to, Ze Zalovany uplatnil vzajomnu Zalobu



aj v odvolani ( &.I. 142) proti prvému v poradi rozsudku sudu prvej indtancie. Zalovany sice v odvolani
(€.I. 215) pozaduje zapocitanie jeho pohlfadavok s pohfadavkami Zalobkyne, ale nejedna sa o u&innu
kompenzaénu namietku, pretoZe v odvolani svoju pohlfadavku uplatnenu na zapocitanie nevydislil.

11. Z uvedeného vyplyva, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny v napadnutom vyroku,
ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit' Zalobkyni 1.925 eur s prisl. Preto odvolaci sud tento
vyrok napadnutého rozsudku potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p. Odvolaci sud dodava, Ze suc viazany
aj dévodmi odvolania nepreskimaval spravnost’ vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost
zaplatit Zalobkyni Uroky z omeskania, pretoze Zalovany spravnost tohto vyroku v odvolani nespochybnil.

12. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

13. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a Uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



