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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu UniCredit Bank CzechRepublic
and Slovakia, a.s., so sidlom Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, Ceska republika, ICO: 64948242,
organizac¢na zlozka v SR: UniCredit Bank CzechRepublic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky,
ICO: 47 251 336, so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A, zastipeného Advokatskou kancelariou ALTER
IURIS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tolstého 9 proti zalovanym: 1.) F. H., Z.. XX. XX XXXX, T. X.) P.H., Z..
XX XX XXXX, H. B. X. XX, o zaplatenie 624,05 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 12. februara 2018 ¢.k. 8Csp/20/2016 - 119 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a strandm sporu nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Tymto rozsudkom rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 624,05 eur spolu s prisluSenstvom,
ktorého sa tento domahal na zaklade tvrdenia, Ze so Zalovanymi uzavrel dfia 17.02.2012 uverovu
zmluvu, na zaklade ktorej tymto poskytol Gver vo vySke 2.400,- eur. Zalovani si neplnili riadne svoje
zmluvné povinnosti splacat poskytnuty uver v dohodnutych splatkach a preto Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost uveru ku diiu  21.08.2015 a vy¢islil zostatok svojej pohladavky na celkovu sumu 624,05 eur.

3. Rozsudok odévodnil sud prvej indtancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zalobca predloZzenim pisomného vyhotovenia Uverovej zmluvy zo dfia 17.02.2012 a predloZenim
vypisu z Uctu, v ktorom je zaznamenané platenie Uveru Zalovanymi 1, 2 ,potvrdenim o prijatych splatkach
preukazal, Ze poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanym 1, 2 spotrebitelsky uver
vo vySke 2.400,- eur, pricom Zalovani 1, 2 na Uhradu narokov z tejto zmluvy zaplatili doposial' spolu
sumu 2.484,50 eur. Zalobca tvrdi, Ze uvedenymi uhradami Zalovani 1, 2 nerealizoval svoju zmluvni
povinnost v celom rozsahu, nakolko neuspokojené ostali naroky Specifikované v Zalobe a vo vycisleni
pohladavky ku driu 23.08.2015. Sud preskumal, &i uplatnenie tychto narokov ¢o do zakladu a vysky
ma oporu v zakone o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj opodstatnenost tychto uplatnenych narokov z
hladiska ich suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.
V danom pripade totiz na rozdiel od Zalobcu sud je toho nazoru, Ze spotrebitefsky Uver, ktory bol
Zalovanym 1, 2 poskytnuty je z dévodov uvedenych v dal3ej €asti tohto odévodnenia bezuroény a
bez poplatkov, preto veritelovi z neho vznikol iba narok na vratenie Uverovej istiny rovnajicej sa vyske
Zalovanym 1, 2 poskytnutej sumy, t.j. 2.400,- eur. A kedZe Zalovani 1, 2 East' Zalobcovi uhradili celkovo



sumu 2.484,50 eur ako sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Z ustanoveni zédkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy , ktoré sud citoval vyssie vyvodil,
Ze kazda zmluva o spotrebitelskom uUvere musi okrem vSeobecnych nalezZitosti podfa Obd&ianskeho
zaékonnika povinne obsahovat aj osobitné naleZitosti podla § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych
nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti
pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Zze uver pri
ktorého dojednani neboli tieto nalezitosti spinené je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Medzi takéto nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. f)
aj uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom Gvere a terminu kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, dalej podla § 9 ods. 2 pism. j) tieZ uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkove;j
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uUvere a podla § 9 ods. 2 pism. k) uvedeného zakona aj uvedenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Vychadzajuc z obsahu Zzalobcom predlozene;j
uverovej zmluvy zo diia 17.02.2012 sud konstatoval, Ze uvedend zmluva o spotrebitelskom uvere tieto
nalezitosti neobsahuje. Po preskimani obsahovych naleZitosti zmluvy sud zistil, ze zmluva neobsahuje
zakonnym spbsobom a spravne uvedeny udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine
koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru ani spravny udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Ide pritom o vefmi podstatné nalezitosti zmluvy
majuce vplyv na moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, ale aj jeho trvanie. V. zmluve
nie su tieto udaje uvedené v sulade so zadkonnou poziadavkou a pokial takéto Udaje poskytuje veritef
az v splatkovom kalendari, &i inak po uzavreti zmluvy, nie su tieto Udaje obsiahnuté v zmluve v €ase
akceptacie zmluvy oboma zmluvnymi stranami. Ak zékon o spotrebitelskych Gveroch ako podstatnu
nalezitost zmluvy predpisoval vy$Sie uvedené Udaje tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spdsobom uvedené priamo v takejto zmluve, teda v €ase, ked sa spotrebitel rozhoduje
¢i na dané jej podmienky pristupi alebo sa rozhodne pripadne pre iny Gver od iného poskytovatela,
preto ich v8etky musi poznat v tomto €ase a nemohli byt nahradené dodatoénym "doinformovanim"
spotrebitela o podmienkach Gverovej zmluvy. Dalej konstatoval, Ze uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere ma podobu predtlageného formularového tlaciva, pripraveného bankou na jej hlavickovom papieri.
Je teda zrejmé, Ze aj nedodrzanie zakonnych naleZitosti zmluvy tu ide najma na vrub veritela, ktory
ako profesional dany formular pripravil a de facto sam zvolil spésob, akym sa bude snazit' naplnit
nalezitosti zmluvy predpisané zakonom. To sa ale v sudenej veci nepodarilo, lebo &ast tam uvedenych
zakonom predpisanych nélezitosti je uvedenych nejasne, nelplne resp. nie su uvedené vébec. V
zmluve nie je zakonom predpokladanym a pozadovanym sposobom uvedeny termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2
pism. f) zakona), niet pochyb o tom, Ze ten musi byt uréeny presne, jasne, urcito a zrozumitelne.
Spotrebitel ma byt jasne a zrozumitefne informovany o konkrétnom termine, datume konecnej splatnosti.
Ten musi byt priamo v zmluve vyslovne uvedeny bez ohladu na to, Ze je mozné ho vyvodit z poc&tu
splatok. Ak by za postadujucu bola povazovana moznost jednoduchého vypoctu terminu konecnej
splatnosti, v takom pripade by v zmluve vzdy staCilo uviest naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k)
z&kona, t.j. vysku, pocet a terminy splatok a zdkonodarca by do zakona vébec nemusel zakomponovat
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), nakolko toto by potom Uplne stratilo zmysel, lebo z vysky, poctu a
terminov splatnosti splatok by sa termin konecnej splatnosti dal vypocitat vzdy. Zakon o spotrebitelskych
uveroch ale napriek tomu osobitne, jasne a jednoznacne hovori o jednej z naleZitosti zmluvy - termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Teda musi to byt konkrétny termin, konkrétny datum, ktory
v tu posudzovanej zmluve absentuje. NavySe aj odvodeny vypoclet terminu kone€nej splatnosti je tu
v CGase uzavretia zmluvy, kedy tato nélezZitost ma byt zrejma a uvedend nemozny, a to vzhladom
na spOsob vyjadrenia splatnosti splatok v zmluve, kedZe tam nie je uvedeny konkrétny datum prve;j
splatky a dalSich splatok, ale len Ze splatky budu splatné v " mesaéne v platobny dei" a Ze prvy
platobny der je def nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory sa svojim &iselnym oznagenim zhoduje
s diom prvého Cerpania Uveru. Nestacdi uviest do zmluvy akykolvek udaj, aby boli formalne dodrzané
podmienky zakona. Nezrozumitelny udaj méa pre spotrebitela taku isti vypovedna hodnotu ako ziaden
udaj. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona sluZi na ochranu spotrebitela, preto uvedenie tam predpisanych
udajov v zmluve sposobom odporujucim tak zneniu, ako a najma aj podstate, u¢elu a zmyslu zakona je
rovnaké, ako keby tam tieto idaje neboli uvedené vobec. Preto sud ma za to, Ze Udaj o termine konecne;j
splatnosti v zmluve absentuje, lebo namiesto konkrétneho datumu je tam uvedené len, cit "48 mesiacov
od prvého &erpania uveru", priCom nie je zrejmy datum, kedy spotrebitel Eerpa prvykrat aver. Nie je zo
zmluvy zrejmy ani termin splatok, nakofko v posudzovanej zmluve sa uvadza, Ze: ,,prvy platobny den je



deni nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory sa svojim €iselnym ozna¢enim zhoduje s dfiom prvého
Cerpania Uveru. Druhy a dalSi platobny defi je den, ktory nasleduje po prvom platobnom dni a ktory
sa svojim Ciselnym oznacenim zhoduje s prvym Platobnym driom, ak ho v mesiaci niet, posledny den
mesiaca." Nie je pritom zrejmy datum, kedy spotrebitel prvykrat Cerpa uver. Uvedené vyjadrenie terminov
splatnosti splatok a terminu kone&nej splatnosti je preto podla nazoru sudu nejasné, matuce. Uvedené
udaje maju byt v zmluve vyjadrené spésobom ktorému priemerny spotrebitel lahko porozumie. Preto
ak ma byt v zmluve termin splatok a termin konec€nej splatnosti, tak musi tam byt konkrétny defi (napr.
15. derl v mesiaci a podobne) a konkrétny datum bez toho, aby musel spotrebitel sam prepocitavat’ a
vypocitavat kedy vlastne ma splatky splacat’ a kedy vlastne bude hradit poslednu z nich. S poukazom
na tieto skutonosti sud prvej intancie vyhodnotil uvedeny uverovy vztah ako bezuroény a bezodplatny.
S poukazom na vysku uhradenej sumy zo strany Zalovanych konstatoval, Ze tito uhradili Zalobcovi
sumu prevySujucu vysku istiny poskytnutého Uveru a z tohto dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust. § 255 C.s.p. ked konstatoval, Ze Zalobca v konani nemal
uspech a zalovany si nahradu trov konania neuplatnili.

4. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a jeho Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet a priznat nahradu trov konania. Svoje odvolanie zakladal na dévodoch
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. teda z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze sa nestotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
uverova zmluva nema nalezitosti vyZzadované zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
to konkrétne naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) cit. zdkona. S poukazom na znenie ust.
§ 11 ods. 1 tohto zakona ma za to, Ze toto upravuje, kedy je mozné povazovat Uver za bezuroény a
bez poplatkov. Z jeho obsahu vyvodzuje, Ze musia byt splnené alternativhe dve podmienky, a to bud
zaver, ze zmluva nema pisomnu formu a neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 a v § 10 ods. 1
alebo je v zmluve uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefla. Je
toho nazoru, Ze prva alternativa je naplnena vtedy, ak su kumulativne naplnené vsetky jej podmienky,
nestaci ak vzmluve chyba len jedna néleZitost vymenovana v tomto bode. Je to zrejme z formulacie tohto
bodu, kedy zakonodarca na spojenie podmienok pouziva slovo ,a“ a nie ,alebo®. Ak by pri vymenovani
nalezitosti pouZil slovo ,alebo®, bolo by zrejmé, Ze stadi ak chyba €o i len jedna naleZitost, avSak pouzitim
slova ,a“ mal zakonodarca na mysli su¢asné splnenie vSetkych stanovenych podmienok. Odhliadnuc
od tychto zaverov je Zalobca toho nazoru, Ze zakon neustale vyZzaduje kumulativne naplnenie absencie
néleZitosti v § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) ay). Ma za to, Ze ak sudom prezentovana novela uskuto¢nend
zdkonom ¢&. 352/2012 Z.z. jasne uvadza, Ze cielom je zosuladenie normativneho textu s odévodnenim
zakona, pricom ako samotnu poZiadavku na povaZovanie Uveru za bezuroény a bez poplatkov sa nadalej
povazuje kumulativne naplnenie absencii nalezitosti v § 9 ods. 2 pism. a) az y) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Je teda toho nazoru, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom
zavere, ked si nespravne vyloZil ust. § 11 ods. 1 zakona. Zalobca je teda toho nézoru, Zze zakon o
spotrebitelskych Gveroch aj po vSetkych jeho doterajSich upravach hovori o tom, Ze pre povazovanie
Uveru za bezurogny a bez poplatkov je potrebné okrem iného aj samostatna poziadavka absencie
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa). To znamena Ze aj do dneSného dna sa nadalej
vyZaduje kumulativne splnenie absencie tychto naleZitosti zmluvy. S poukazom na to, Ze povaZuje
Zalobca za nespravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze sporny Uver je bezuro€ny a bezodplatny. Za
nespravny povazuje aj zaver o tom, Ze z obsahu zmluvy nevyplyva uréenie terminu konec¢nej splatnosti
Gveru. resp., Ze toto je nejasné a neurdité. S poukazom na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci
Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, sp.zn. C-42/15 zo dfia 09.11.2016 nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoZziuju spotrebitelovi a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok.
V odvolani dalej uviedol, Ze ma za to, Ze ak bolo v zmluve uvedené, Ze celkové naklady diznika spojené
s tverom vo vyske 830,40 eur v spojeni s vyskou poskytnutého uveru 2.400,- eur, nembze v Ziadnom
pripade spochybnit moznost' Zalovanych posudit rozsah svojho zavazku, nakolko je absolutne zrejmé,
Ze celkova Ciastka, ktord maju Zalovani zaplatit, predstavuje G&et Ciastky poskytnutého uveru vo vyske
2.400,- eur a Ciastky celkovych nakladov Zalovanych spojenych s uverom vo vyske 830,40 eur, to
znamena, Ze celkova Ciastka, ktoru maju takto zaplatit’ je 3.230,40 eur.

5. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 380 od. 1 C.s.p. a na zaklade toho dospel k



zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Takyto zaver odvolaci sud vyvodil napriek tomu, Ze niektoré
Ciasto¢né tvrdenia Zalobcu v odvolani povaZuje za spravne. Ciasto&na spravnost tychto zaverov totiz
nema vplyv na vecnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu zamietol.

7. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s vykladom ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi tak, ako ho v odvolani vykonal
Zalobca.

8. Podla tohto ustanovenia poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

9. Odvolaci sud sa stotoziiuje s dévodmi prvoinstanéného rozsudku v tom, Ze logickym vykladom
tychto ustanoveni je mozné dospiet k zaveru, Ze podmienkou vyhodnotenia spotrebitelského Gveru
ako bezuro&ného a bez poplatkov, nie je kumulativne splnenie vietkych dévodov uvedenych pod pism.
a) a rovnako ani kumulativnom spojeni tychto dévodov s dévodom uvedenym pod pism. b). Takymto
logickym vykladom totiZ mozno dospiet jednoznacne k zaveru, Ze samotny nedostatok pisomnej formy
uverovej zmluvy vyvoldva zdkonom predpokladany nasledok o bezurocnosti a bezodplatnosti a je
logicky nepredstavitelné, ako by za takejto situacie uzavretia uverovej zmluvy ustnou formou mohla
tato obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2. Odvolaci sud preto povazuje za spravny vyklad
uvedeného ustanovenia sudom prvej indtancie, pokial tento povazoval kazdy z dévodov uvedeny pod
pism. a) za osobitny dévod, u ktorého nedostatok ma za nasledok bezuro€nost a bezodplatnost Uverove;j
zmluvy. Aj samotné odévodnenie zmeny tejto Upravy zédkonom &. 352/2012 Z.z. bola skuto¢nost, Ze
samotna formulacia tohto ustanovenia nebola vykonana spdsobom, ktory by nepripustal nepochybnu
vblu zakonodarcu. Tuto nie dokonalu formulaciu sudy v rozhodovacej praxi aplikovali na zaklade
logického vykladu, ktory v kone€¢nom dbsledku viedol aj k novele tejto Upravy tak, aby boli uvedené
nejasnosti odstranené. Odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze su€asné znenie § 11 ods. 1
je potrebné vykladat' tak, Ze osobitnym dévodom pre zaver o bezuro€nosti a bezodplatnosti Uverove;j
zmluvy je kazdy dévod uvedeny pod jednotlivymi pismenami v ods. 1 a takyto vyklad zastédva dlhodobo
aj ustalena sudna prax. Za nedbvodnu povaZzuje odvolaci sud aj dalSiu odvolaciu namietku zalobcu
tykajucu sa ur€enia terminu splatnosti, pri€om nie je zrejme, &i tato namietka sa tyka podmienky uvedenej
v ust. § 9 ods. 2 pism. d), ako doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, alebo sa tyka pism. i) tohto
odseku, ktory sa tyka vySky, poCtu a frekvencie a splatok. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie v tom, Ze z obsahu uverovej zmluvy nemozno jednoznacne vyvodit’ udaj o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V jej obsahu totiZ nie je jasne uvedeny termin zac&iatku trvania zmluvy a
jej zaciatok je definovany iba ako ,prvy platobny def* a zarover ako defi nasledujuceho mesiaca, ktory sa
zhoduje s €iselnym oznaenim dia prvého Eerpania Uveru. Uvedeny nedostatok znamena, Ze samotnu
dobu trvania zmluvy nemozno ustélit ani su¢tom mesiacov splatok uveru, pokial nie je jasne oznageny
deri prvého Cerpania Uveru. Tento vSak v zmluve konkretizovany nie je. Na Cisle listu 13 je uvedeny iba
datum Ziadosti Zalovanych o &erpanie Uveru zo dia 20.02.2012. Z obsahu zmluvy vSak nie je zrejmé,
kedy v skutocnosti doslo k ¢erpaniu tohto uveru. Uz samotny nedostatok tejto podmienky vymedzene;j
v ust. § 9 ods. 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch vyvolava nasledok
bezurolnosti a bezodplatnosti Uveru. Takyto zaver teda mozZno vyvodit uz bez toho, aby bolo potrebné
vyporiadavat sa s dalSimi dovodmi, ktoré mézu vyvolat rovnaky nasledok, pokial je tento vyvolany aj
nedostatkom tejto jednej ndleZitosti. Odvolaci sud preto uz nepovazoval za dévodné vyporiadavat sa s
dal8imi podmienkami na zaklade ktorych uvedeny zaver o bezodplatnosti a bezdro&nosti vyvodzoval sud
prvej indtancie aj z tychto dalSich dévodov. Tieto su totiz pre rozhodnutie vo veci uz pravne bezvyznamné.
S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. vratane spravneho vyroku o trovach konania.

10. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu nahrada trov odvolacieho konania
nepatri a Zalovanym odvolacie trovy nevznikli, preto odvolaci sud nepriznal stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



