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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
B. C. XXX, prechodne bytom B. C. XXX, dieta rodi€ov matky O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
C. XXX, prechodne bytom B. C. XXX a otca O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. na navrh Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, Safarikova 112, 048 01
Rozfava, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Dogasne zveruje maloletd A. A., nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti L. B.A., rod. H.,
nar. XX. XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socidlnych veci a rodiny F. podalo dnia
13.02.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletd A. A,
nar. XX.XX.XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti svojej tety L. B..

2. Navrh odévodnili tym, Ze mal. A. A. pochadza z rozvedeného manzelstva rodi¢ov O. A. O. A.. Zinych
vztahov matky pochadzaju este tri pinoleté deti. UPSVaR F. vedie spisovi dokumentéciu maloletej od
mesiaca jun 2021, kedy predmetnu spisovl dokumentaciu odstupil UPSVaR C. tunajsiemu UPSVaR z
doévodu miestnej a vecnej prisluSnosti, nakolko sa matka s mal. A. a v tom ¢ase mal. W. U. prestahovala
do nasho sluzobného obvodu. Z odstipeného spisu UPSVaR C. vyplyva, Ze matka je lieSena alkoholicka.
V minulosti v dosledku alkoholizmu sa ocitla na ulici, zila ako bezdomovec a jej mal. deti boli z jej
starostlivosti vyniaté a umiestnené do nahradnej osobnej starostlivosti, resp. do Ustavnej starostlivosti.
Nasledne sa matka uspesne podrobila resocializatnému programu v resocializaénom zariadeni F.. Po
uspesdnej resocializacii si zabezpedila byvanie u svojho stryka M. D. na adrese B. C. XXX a zamestnanie
vo firme Badinoti. Potom doSlo k ukonéeniu pobytového vychovného opatrenia v tom ¢ase maloletého
syna W. U. v CDR Snina a zru$eniu nahradnej osobnej starostlivosti nad mal. A.. Dia 10.11.2021 W.
U. dovfsil plnoletost. Matka az doposial zabezpec€ovala starostlivost o mal. A.. Spociatku zila so svojimi
detmi u svojho stryka M. D. na adrese B. C. XXX. Na jesef 2021 sa prestahovala na adresu prechodného
pobytu k svojmu bratrancovi M. Z., nar. XX XX.XXXX do jeho prenajatého trojizbového bytu. Menovany
tunajSi organ SPODaSK kontaktoval v mesiaci december 2021 s tym, Ze matka je opat zavisla na
alkohole a v tom dosledku riadne nezabezpeduje starostlivost o svoju dcéru. V rodine bolo vykonané
socidlne zistovanie a zistilo sa, Ze matka vykazovala znamky opitosti a psychickej nestability. Nasledne
sa matka priznala, Ze viedla motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a v tejto suvislosti bola odsudena
pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Bolo jej sprostredkované prijatie na psychiatrické
oddelenie NsP sv. N. S. F.,, kde sa podrobila lieCbe. Stravila tam aj Viano¢né sviatky a v stabilizovanom
stave bola dria 03.01.2022 prepustena domov. Mal. A. bola v ¢ase hospitalizacie matky v starostlivosti
matkinej sestry, L. B. v G. Y. na zéklade dohody s matkou.

3. Diia 13.02.2022 telefonicky kontaktovala zamestnanca UPSVaR F., O SPODaSK, Mgr. A. Z. mal. A.l.
A. a s plaom uviedla, Ze Ziada, aby bola v jej rodine vykonana navsteva zo strany organu SPODaSK,



lebo ,mamka kri¢i“ nasledne telefén prevzal pinolety brat mal. dietata W. U.. Na otazku ¢o sa doma deje
a pre€o mal. A. kontaktovala organ SPODaSK uviedol, Ze ich matka je agresivna, pohadali sa, doslo
ku konfliktu a maloleté sa boji svojej matky. Nasledne bol vyzvany, aby odovzdal telefén matke dietata,
O. A,, ktora na otazku €o sa deje odpovedala, Ze to uz doma nevie vydrzat a z bytu svojho bratranca
musi odist. Na otdzku kam odchadza odpovedala, Ze tuto informaciu neuvedie a nebude ju mozné najst.
Vlyhrazala sa odchodom na nezname miesto aj so svojou mal. dcérou. Pracovnici UPSVaR Rozhava
nadobudli podozrenie, Ze dieta mbze byt vystavené riziku ohrozenia Zivota a zdravia a okamzite v rodine
vykonali socialne zistovanie. Po prichode do miesta bydliska bolo zistené, Ze mal. A. plaCe. Matka
umoznila osamote sa s dietatom porozpravat. Dieta uviedlo, Ze v starostlivosti matky nechce zotrvat,
nakolko matka &asto kri¢i, hada sa so svojim bratrancom aj plnoletym synom W.. Dieta uviedlo, Ze sa
svojej matky boji a chce odist k svojej tete L., kde travilo aj Viano¢né sviatky.

4. Bratranec matky ako aj jej plnolety syn uviedli, Ze tato opat’ prejavuje znamky pozivania alkoholu.
Z toho vyplyvaju aj konflikty. Dnes bola agresivna, obvifiovala ich z toho, Ze jej ukradli fén. Po slovnej
potyCke sa pokusila aj o fyzicky utok. Dieta vtedy reagovalo tak, Zze sa rozplakalo, prelaklo a zavolalo
na O SPODaSK. Matka sama uviedla, Ze dieta citlivo reaguje na konflikty, nakolko jej otec sa v
minulosti dopustal fyzického aj sexualneho nasilia na matke, za €o bol aj odsudeny k nepodmiene¢nému
trestu odniatia slobody. Matka uviedla, Ze dieta ma z otca preto strach. Ten podla jej vedomosti Zije v
meste H. pravdepodobne ako bezdomovec. Tieto skutocnosti zanechali negativne nasledky na psychike
dietata a to v pripade konfliktov reaguje uzkostne a prestraSene. Nakolko dieta samé Ziadalo, aby bolo
umiestnené do starostlivosti svojej tety L. B., bola tato telefonicky kontaktovana zo strany tunajsieho
organu SPODaSK.

5. Pani L. B. v telefonickom rozhovore uviedla, Ze dana situacia ju neprekvapuje, nakolko sestra,
matka maloletej ma dlhodobo problémy s alkoholom a nedokaze Zit bezkonfliktne. Uviedli jej, Ze
dieta Ziada, aby bolo umiestnené do jej starostlivosti. Suhlasila, Ze starostlivost' o dieta prevezme,
nakolko je jej lito maloletej a chce jej zabezpedit stabilné prostredie. Suhlasila aj s tym, aby na
sud podali podnet na vydanie neodkladného opatrenia za u€elom doCasného zverenia mal. A. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. K svojim pomerom uviedla, Ze Zije na adrese H. XX, G. Y. v rodinnom
dome pozostavajucom zo Siestich izieb, dvoch kuchyri, dvoch kupefni a dvoch komér. V domacnosti
podla jej vyjadrenia Zije so svojim manzelom, dospelym dietatom a svojou matkou. Domacnost’ je
riadne vybavena vSetkym potrebnym vybavenim a pre maloleti ma vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecenie jej starostlivosti. Uviedla, Zze pracuje v spolo€nosti O. s.r.o. v G. Y. ako Si¢ka s Cistym
prijmom zhruba 500€ mesacne. Dalej uviedla, Ze jej manzel pracuje v spoloénosti RDS S. G. ako zvaraé
s Cistym prijmom zhruba 700€ mesacne.

6. Taktiez matka maloletej suhlasila, aby dieta bolo zverené do starostlivosti jej sestry, kym si ona vytvori
vhodné podmienky pre opatovné prevzatie starostlivosti o maloletu.

7. Navrhovatel na zaklade vySSie uvedeného mal za nutnu neodkladnu Upravu pomerov maloletej,
zabezpecit ochranu jej Zivota a zdravia ako aj bezpe&né prostredie a preto navrhli sidu vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym bude maloleta zvedena do nahradnej osobnej starostlivosti L. B..

8. Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podra ust. § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

11. Podfa ust. § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



12. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podfa navrhu navrhovatela.
Neodkladné opatrenie slizi k bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa
vyZaduje okamzity zdsah sudu.

15. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut' maloletym detom zvy3enu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pre
posudenie najlepSieho zaujmu dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovsetkym
v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo
na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo
rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

16. Sud moze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut' len na zaklade osvedZenia tvrdenych
skuto€nosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len
na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.

17. Sud zhodnotenim vSetkych okolnosti nemal pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy a mal za
dostatoCne preukazané, Zze v danom pripade je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov konania.
Pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem maloletého dietata. Starostlivost o
maloleté dieta v domacom prostredi nie je zabezpe€ena na poZzadovanej urovni. Maloleta sa boji svoje;j
matky, ktora vo zvy3enej miere poziva alkoholické napoje, kri¢i a hada sa so svojim plnoletym synom a
bratrancom Maloleta prejavila zaujem ist’ k svojej tete, u ktorej bola aj po€as Vianoc. Zaroven matka bola
trestnym rozkazom Okresného sudu Roziava zo dfia 07.12.2021, sp. zn. 0T/58/2021 uznana vinnou
zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. NemozZno prehliadnut’ ani skutoénost, Ze
podfa vyjadreni matky, otec sa na nej v minulosti dopustal fyzického aj sexualneho nasilia za éom bol aj
odsudeny, vzhfadom k Eomu diet'a reaguje citlivo na konflikty. V su€asnosti ma byt otec bezdomovcom v
meste H.. MozZno teda konstatovat, Ze v su€asnej dobe nie su v domacom prostredi pre dieta vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je
vazne ohrozeny spravanim sa jej matky. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze je v zaujme zdravého a
pokojného vyvoja dietata, aby bolo zverené do starostlivosti tety. Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel
a maloletu do€asne zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti jej tety L. B..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud Roznava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 365 ods. 3 CMP).



