Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Csp/42/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8218201113

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: P.
G., Z.. XX XX XXXX, B. F. XXX, XXX XX F., pravne zastupeného advokatom: Mgr. Matu§ Macko, so
sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava ICO: 35 792 752, pravne zast(penej advokatom:
JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., advokat so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o
zaplatenie 323,15,- Eur, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 323,15 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej aj len ,okresny sud“ alebo ,sud*)
22.05.2018 domahal ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 325,15,- Eur a to titulom priznania
mu primeraného finanéného zadostucinenia za porusenie jeho prav spotrebitela, ktorych porusenia sa
uspedne dovolal v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 1 C 551/2015.

2. Zalobca podanie Zaloby odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnym sidom Bardejov pod sp.
zn. 1 C 551/2015 (dalej aj len ,prvostupriovy sud*) o vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom
a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa Uspesny, a
to v oboch uplatiiovanych narokoch, priCom rozsudok prvostupfiového sudu €. k. 1 C 551/2015-66 zo
16.06.2016 bol v celom rozsahu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Predove (dalej len ,krajsky
sud®) €. k. 25 Co 2/2017-101 z 24.10.217 (pravoplatnost nadobudli 11.12.2017).

3. Zalobca poukazal, Ze prvostupriovy sud v rozsudku &. k. 1 C 551/2015-66 zo 16.06.2016 uviedol
cit.: ,Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze predloZzena zmluva oznaCena ako revolvingova,
nie je zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru, nenapina jeho podstatné znaky. Sud podra obsahu
zmluvy posudil tito zmluvu ako zmluvu Uverovd, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty klasicky
uver v sume 1.284,25 eur a to dfia 31.10.2013, nakolko splacanie jednotlivych sum Zalobcom nemalo za
nasledok automatické zvySovanie uverového ramca. O uvedenom svedci dojednanie o vyske mesacne;j
splatky, poéte splatok, jednorazové poskytnutie finanénych prostriedkov na uéet a pod.. Ziaden udaj
uvedeny v zmluve nenasved&uje skutoCnosti, Ze sa jedna o Gver revolvingovy. V tomto mozno uvazovat
aj o zamernom klamani spotrebitefa, ¢o do nazvu zmluvy a jej samotného obsahu. Je nepochybné,
Ze priemerny spotrebitel neméze mat’ prehfad o nalezitostiach jednotlivych typov Uverov zvlast pri tak
neprehladnych zmluvach a mnozstve udajov v nej uvedenych v spodnej &asti (dopisanych rukou ) ako
boli sudu predlozené v tomto pripade.*



Okrem tohto prvostupfiovy sud konstatoval neprijatefnost dojednania uroku z uveru v jeho vyske 70,01
% rocne a to pre jeho rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe v rozhodnom ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy
Zalobcu so Zalovanou, banky beZne poskytovali obdobné Uvery za Urokoveé sadzby 14,07 % roCne, takze
dojednany urok vysoko prevysoval urokové sadzby u obdobnych uverov. Pre rozpor dojednaného uroku
s dobrymi mravmi, prvostupriovy sud povaZoval jeho dojednanie v tejto vysSke za neprijatefnd zmluvnu
podmienku a mal za to cit.: ... Ze v zmluve absentuje jeho uvedenie. KedZe tuto €ast zmluvy od jej
zvySnej Casti nie je mozné oddelit, ma to za nasledok, Ze zmluva o Uvere, ktoré Zalobca so Zalovanym
uzavreli, su celé neplatné pre jej rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ s poukazom na § 3 ods. 1
OZ. A preto medzi u€astnikmi nastava rezim bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 OZ v spojeni
s § 457 OZ a je namieste, aby si U€astnici vratili navzajom poskytnuté plnenia v zmysle § 457 OZ bez
akychkolvek poplatkov &i zmluvnych pokut, pre ich rozpor s cit. ust. Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca
si plnil svoje povinnosti z Gverovej zmluvy a to splacat splatky uveru do vysky 1.607,45 eur. Zalovany
tieto plnenia prijimal, bez toho, aby sa spraval ako dodavatel, ktory sa sprava vo vztahu korektne a
v sulade s dobrymi mravmi a nedbal na ochranu spotrebitela.“ Vzhladom na uvedené prvostupriovy
sud Zalobe Zalobcu ... vyhovel a zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle
cit. ust. Obcianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitefa v sume 323,15 eur ( 1.607,45 eur
-1.284,25 eur = 323,20 eur, teda Ziada o 0,05 eur menej ) spolu so zdkonnym urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne od 17.12.2015 do zaplatenia ...".

Prvostupriovy sud v oznalenom rozsudku proklamoval aj neprijatelnd zmluvnd podmienku a to
dojednanie poplatku za sluzbu, o ktort sumu bola kratena suma realne poskytnutého Uveru Zalobcovi,
pricom takéto zmluvné dojednanie vyhodnotil prvostupriovy sud ,.... za neprijatelné s poukazom na ust.
§ 53 OZ. Jedna sa totiz o poplatok za sluzbu, ktord nemusi diznik reélne vyuzit, pri€¢om jeho cena, ktora
je neprimerane vysoka, je splatna uz drfiom podpisu uverovej zmluvy, teda vopred pred jej poskytnutim.
Naviac sa jedna o vopred naformulované dojednanie veritefom, na predtlacenej zmluve, ktoru spotrebitel
ani nemohol Ziadnym spdsobom dojednat, &i ovplyvnit jej znenie. Sud zérover poukazuje na znenie
§ 53a OZ a povinnost veritela - Zzalovaného zdrZania sa uZivania sudom vyhlasenej neprijatelnej
zmluvnej podmienky (rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 4.9.2014, sp. zn. 9C/140/2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 9.9.2015, sp. zn. 7C0/307/2014 ), pricom uvedené sa
vztahuje aj na tento zmluvny vztah, kedZe znenia tychto dojednani su totozné ( liSia sa len vo vySke
poplatku ).“

4. Podanou Zalobou si Zalobca v postaveni spotrebitela uplatiiuje satisfakciu za uvedené poruSenie
spotrebitelskych prav, ktoré musel branit podanim pdvodnej Zaloby, v konani o ktorej sa Uspesne
dovolal ich ochrany, ¢im bola splnena hypotéza tretej vety § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela“), a preto sa Zalobca domaha priznania mu
finanéného zadostucinenia v sume 323,15,- Eur, ¢o zodpoveda sume o ktoru sa chcela zalovana
bezddvodne obohatit’ na jeho ukor. Podla Zalobcu primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy v obdobnych veciach a zarovef ma mat
aj funkciu relutarnu.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe, doruéenom okresnému sudu 05.09.2018 vyslovila
presved&enie, ze zalobcovi narok na primerané finanéné zadostucinenie nevznikol a zalobca si ho
uplatnil iba na z&klade Ciastkovej aplikacie § 3 ods. 5 zakona na ochranu spotrebitela bez pochopenia
jeho kontextu. Podla Zalovanej narok na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia nevznika
automatiky a na jeho priznanie nepostacuje iba uspesné domahanie sa ochrany prav spotrebitela v
sudnom konani, ale vzhfadom na neurcitd zakonnu hypotézu tohto institutu, je v zaujme eliminacie jeho
mozného zneuzitia nevyhnutné sledovat ucel jeho priznania, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych
stran, pri¢om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
je vecou individualnych skutkovych zisteni. Inymi slovami, podfa Zalovanej je nevyhnutné v kazdom
pripade posudit, ¢i na zjednanie napravy poruSenych prav spotrebitela postatuje uz vyslovenie
neplatnosti zmluvnej podmienky, nepriznanie celej odplaty za uver alebo prichadza do tUvahy aj potreba
priznat primerané finan€né zadostucinenie. Podla Zalovanej cit: ,Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne
skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost' priznania finanéného zadostucinenia ako spésobu
zavfSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat
ako prostriedok zavrsujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyzadujd.“ Zalovana na
svoju obranu tieZ uviedla, Ze rozsudok prvostupriového sud, o ktory Zalobca opiera svoj narok nie je
rozhodnutim, na zaklade ktorého je preukazané spinenie podmienky podla § 3 ods. 5 zakona na ochranu
spotrebitela, pretoZe prvostupriovy sud oddvodnil porusenie prav spotrebitela poruSenim ustanoveni



Obcianskeho zakonnika a nie porusenim predpisov na ochranu spotrebitefa, tak ako to vyzaduje § 3
ods. 5 zadkona na ochranu spotrebitefa.

6. Okresny sud prejednal vec na pojednavani 10.04.2019, ktorého sa zuc€astnil iba pravny zastupca
Zalobcu, pricom ospravedInil nepritomnost Zalobcu, ktory suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci
v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju neugast na pojednavani pisomne ospravedinila podaniami z
05.03.2019 a z 26.03.2019, pricom vyslovila suhlas s vykonanim pojednavania v jej nepritomnosti.
Okresny sud s poukazom na § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej, ktori boli
na pojednavanie riadne predvolani.

7. Na nariadenom pojednavani vykonal okresny sud dokazovanie: prednesom pravneho zastupcu
Zalobcu a listinnymi dbékazmi: rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 1 C 551/2015-66 zo
16.06.2016; rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 25 Co 2/2017-101 z 24.10.217, ako aj
vyjadrenim Zalovanej a zistil tento skutkovy stav.

8. Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢&. k. 1 C 551/2015-66 zo 16.06.2016 urcil, Ze neprijatelnou
zmluvnou podmienku je: (I.) zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere C.
8300064441, zo dna 30.10.2013, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako
Laver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 eur a b/ za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade, ak bude DIznikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit,
k €omu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu
znizenu vysku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby*,
ako aj zmluvnd podmienka (ll.) uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300064441, zo dfa
30.10.2013, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti Gveru,
je splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok a to pohladavky DIZnika vodi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vo&i DIZnikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a/ tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej vySky
odplaty) a to ku diu poskytnutia Gveru DIznikovi podia &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnd diiom poskytnutia revolvingu
Diznikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika vod&i
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritefa voci Diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b/ tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku drfiu uskuto&nenia revolvingu podla
¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na Gget Diznika uvedeny
v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy“, a napokon (lll.) uloZil Zzalovanej vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo
vySke 323,15,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 323,15 eur od 17.12.2015 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Prvostuphovy sud v predmetnom rozhodnuti v prvom rade poukazal na zavadzanie resp. klamanie
spotrebitela (Zalobcu) dodavatelom (Zalovanou), kedy zmluva oznaena ako revolvingova, t.j. ako
zmluva, na zaklade ktorej mdze klient (spotrebitel) Cerpat’ poskytnuté finanéné prostriedky aj opakovane
v rozsahu poskytnutého uverového ramca, priCom ak vy&erpa ast alebo cely Uverovy ramec a nasledne
vyCerpanu sumu splati jednorazovo, resp. jeho €ast povinnou minimalnou splatkou, tak hned po pripisani
tejto uhrady ma opéat k dispozicii cely uverovy ramec, bola vzhfadom na jej nalezitosti (presne dohodnuté
mesacné splatky, poCet splatok, jednorazové poskytnutie finanénych prostriedkov na ucet a pod.) v
skuto€nosti zmluvou Uverovou. Prvostupriovy sud tiez poukazal ako na neprijatelné zmluvné dojednanie,
a to pre rozpor s dobrymi mravmi, dojednanie o urokovej sadzbe vo vySke 70,01 % ro€ne v Case, kedy
banky v rozhodnom €ase poskytovali pri obdobnych Uveroch urokové sadzby 14,07 % roéne. KedZe
urok z uveru je jednym zo zakladnych znakov Uverovej zmluvy a kedZe ho sud povazoval za dojednany
v rozpore s dobrymi mravmi a teda neplatne, prvostupriovy sud uzavrel ze v zmluve absentuje jeho
uvedenie, ¢o z dévodu nedelitefnosti Uverovej zmluvy malo za néasledok, Zze zmluva o Uvere, ktoru
Zalobca so zalovanou uzavreli, je cela neplatna pre jej rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ s poukazom



na § 3 ods. 1 OZ. Preto medzi u€astnikmi tejto zmluvy nastal rezim bezdévodného obohatenia a bolo
namieste, aby si U€astnici vratili navzajom poskytnuté plnenia bez akychkolvek poplatkov & zmluvnych
pokut, pri€om Zalovanu zaviazal povinnostou vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v rozsahu sumy
o ktoru suma, ktoru v splatkach Zalobca vratil Zalovanej prevy$ovala sumu, ktora mu bola Zalovanou
realne poskytnuta. Okrem toho prvostupriovy sud konstatoval v posudzovanej Uverovej zmluve nie
len pritomnost’ dalSich neprijatelnych zmluvnych dojednani, ako napr. dojednanie poplatku za odklad
splatok so zaplatenim vopred bez pravneho zdkladu a bez vedomosti aka sluzba bude za vopred
zaplateny poplatok poskytnuta, spdsob rieSenia sporov vzniknutych zo zmliv ponechané na vybere
veritela a pod., ale prvostupriovy sud tiez konstatoval aj absenciu niektorych nalezZitosti vyZadovanych
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) a to
konkrétne absenciu Udaju o konecnej splatnosti iveru, pricom konstatoval, Ze tento udaj nie je identickym
s udajom o pocte splatok, takze aj z uvedeného dévodu by bolo mozné Gver v danom pripade v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezurolny a
bez poplatkov. Napokon prvostupriovy sud konStatoval neprijatefnost zmluvnych podmienok v dotknute;j
vopred Zalovanou naformulovanej Uverovej zmluve, tak ako ich vymedzil vo vyrokovej €asti rozsudku,
pricom v tejto suvislosti poukazal aj na uz v minulosti uloZzeny prikaz Zalovanej (dodavateflovi) zdrzat
sa uzivania takychto neprijatelnych zmluvnych podmienok a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 9C/140/2016 zo 04.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/307/2014
2 09.09.2015.

10. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 25 Co 2/2017-101 z 24.10.217, oznaceny rozsudok
prvostupfiového sudu v celom rozsahu potvrdil stotozfiujuc sa s jeho argumentaciou oddvodriujucou
jednako porusenie prislusnych ustanoveni o ochrane spotrebitela v Obc&ianskom z&konniku, ako aj
ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch (absencia udaju o kone¢nej splatnosti Uveru, pozn.), v
dosledku ktorych bolo mozné uverovu zmluvu povazovat za neplatne uzavretu a teda za bezuroénu a
bez poplatkov, o ktoré Zalobca jemu realne poskytnutu iverovi sumu Zalovanej preplatil a preto mu vodi
Zalovanej vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom 10.04.2019 uviedol, Ze sa pridrziava v celom
rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, priCom s poukazom na to, Ze Zalovana opakovane uz aj v
minulosti a to aj vo vztahu k inym spotrebitelom aplikovala v spotrebitefskych zmluvach zmluvné
podmienky, ktoré uz v minulosti sidy deklarovali ako neprijatelné a ktorych neprijatelnosti sa v suidnom
konani uspesne dovolal aj zalobca, Ziadal Zalobe vyhoviet' v plnom rozsahu.

12. Podfa § 1 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zékon o
ochrane spotrebitela®), tento zdkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajacich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych oséb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruzenie") a
oznaCovanie vyrobkov cenami.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla prvej a tretej vety § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ... Spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Vo vztahu k cit. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie
s tzv. relativne neuritou hypotézou, ktora nestanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o
predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vysku, pri€om v su€asnosti sa toto
zadostucinenie poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené
predpismi na ochranu spotrebitefla, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Zakon teda nevyzaduje
pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti déjde.

16. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie v3ak neméze dojst automaticky a
kedykolvek. Toto pravo v zmysle cit. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela vznika az po tom &o zo
strany spotrebitela déjde k uspeSnému uplatneniu porusenia jeho prav alebo povinnosti na sude. To, &i



doslo k uspednému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude spotrebitefom vyplynie az z
pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;.

17. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca (spotrebitel) bol UspeSny pri braneni si
svojich spotrebitelskych prav voci Zalovanej (dodavatel’) v sidnom konani vedenom Okresnym sudom
Bardejov pod sp. zn. 1 C 551/2015 o vydanie bezdbévodného obohatenia s prisluSenstvom a o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pri€com uUspech mal v oboch uplatfiovanych narokoch.
Rozsudok prvostupriového sudu €. k. 1 C 551/2015-66 zo 16.06.2016 bol v celom rozsahu potvrdeny
aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 25 Co 2/2017-101 z 24.10.217, ktoré nadobudli
pravoplatnost 11.12.2017. Pravoplatnym ukonéenim konania vo veci Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 1 C 551/2015 bol naplneny predpoklad uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
umozfuijuci Zalobcovi pozadovat od Zalovanej primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané
finanéné zadostucinenie bola podana dria 22.05.2018.

18. V suvislosti so Zalobcom uplathenym narokom na priznanie mu primeraného finanéného
zadostuc€inenia neobstoji namietka Zalovanej o tom, Ze Zalobcovi nesveddi predpoklad na jeho priznanie,
pretoZze podlfa nej prvostupriovy sud oddvodnil poruSenie jeho prav ako spotrebitela poruSenim
ustanoveni Obgianskeho zakonnika a nie porudenim predpisov na ochranu spotrebitela. V tejto suvislosti
je v8ak nutné uviest, Ze v zmysle cit. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, zakonnym predpokladom
uspedného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia je nie len zistenie poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitefa, ale aj prava alebo povinnosti podla
osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela. Takouto pravnou Upravou je nepochybne aj osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika; zakony o spotrebitelskych uveroch;
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u&astnika zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou a cit.
ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ma postihnut necestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nerespektuje.

19. V uvedenych suvislostiach je nutné podotknut, Ze to bola prave Zzalovana, ktora koncipovala obsah
formularovej zmluvy o Uvere, za pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok, tak ako ich konstatoval
Okresny sud Bardejov v konani sp. zn. 1 C 551/2015. Nielen vnutro$tatna pravna uprava (napr. § 52
a nasl. Obdianskeho zakonnika), ale aj pravo Eurdpskej unie kladie déraz na ochranu spotrebitela
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach uklada €lenskym Statom zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami a zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny
dvor Eurépskej unie dokonca povazuje ochranu spotrebitela podla €l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze
sa ma klast principialne na roven vnutrostatnym pravidldam verejného poriadku, a to v zaujme vy33ej
kvality Zivota.

20. Pri zvazeni o dévodnosti priznania primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi, okresny sud
ustalil, Ze jeho priznanie voc€i Zalovanej je nevyhnutné pre zaviSenie jeho ochrany spotrebitela, pricom
okresny sud pri tychto svojich ivahach zohladnil, Ze neprijatefné zmluvné podmienky, ako aj bezdévodné
obohatenie Zalovanej (dodavatefa) na ukor Zalobcu, tak ako to bolo konstatované v konani Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1 C 551/2015, boli okolnostami spdsobilymi negativne zasiahnut do majetkovej
sféry Zalobcu (spotrebitela) a potencialne ohrozit jeho socialny i rodinny Zivot. Okresny sud vzal do
Uvahy aj postoj zalobcu (spotrebitela), ktory sa aj napriek jeho postaveniu slab3ej zmluvnej strany vo
vztahu k Zalovanej (dodavatelovi) rozhodol branit’ svoje spotrebitel'ské prava a prispel tak k dosiahnutiu
vySSej kvality Zivota, pri¢om nie je ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom,
vyplyvajucim z obav z vysledku sporu & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe nahrady
trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. NavySe nie zanedbatelnou je skutoénost,
Ze vdaka Zalobcovi vy$lo najavo, Ze Zalovana (dodavatel) uzatvara formuldrové zmluvy o Uvere so
spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva zmluvné podmienky v neprijatelnom zneni. Je na mieste, aby
spotrebitelia poukazovali na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a predisli tak
vzniku bezdévodného obohatenia dodavatelov titulom plnenia z neplatného pravneho ukonu.

21. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tadto zavisi od Uvahy sudu, ¢o vSak neznamena
svojvolu pri jej ur€ovani, pretoze pri jej stanoveni je nutné zohladnit rézne kritéria, a to intenzitu
zasahu do spotrebitefskych prav, Casové trvanie zavadného konania dodavatela, jeho satisfakénu,
sankénu a preventivnu funkciu. Zalovana (dodavatel) si vo vztahu k Zalobcovi (spotrebitel) uplatfiovala
finanéné plnenie na ktoré nemala narok (bezdévodné obohatenie) &im u Zalobcu vyvolala stav pravnej
neistoty, ktory musel Zalobca riesit podanim Zaloby. NavySe konanie Zalovanej vo vztahu k zalobcovi
je o to zavaznejSie a zarazajucejSie, ze zmluvné podmienky kvalifikované v danom pripade ako
neprijatelné, boli uz vo vztahu k identickej Zalovanej takto uz aj v minulosti sudmi opakovane judikované



ako neprijatelné, ¢oho si je Zalovana plne vedoma, avSak aj napriek tomu, a v rozpore s § 53a
Obcianskeho zakonnika sa Zalovana nezdrzala uplathovania tychto podmienok ani voc&i Zalobcovi a
navySe v pévodnom konani sp. zn. 1 C 551/2015 iniciovanom Zalobcom proklamovala ich prijatelnost
a platnost.

22. VVzhladom na uvedené je okresny sud toho nazoru, Ze €o sa tyka vysky finanéného zadostudinenia,
bude pre zalobcu toto finanéné zadostulinenie primerané v sume 323,15,- Eur, ktora zodpoveda
sume, o ktoru sa chcela Zalovana na jeho uUkor bezdévodne obohatit, a to jednako s ohfadom na
intenzitu zasahu Zalovanej do prava Zalobcu ako spotrebitela, ako aj s ohfadom na nereSpektovanie
zdkonného imperativu (§53a OZ) a z €asového hladiska opakovanost tohto zdsahu Zalovanou do
prav spotrebitefov. Priznanie finanéného zadostucinenia by malo Zalovanu nie len sankcionovat’ za jej
opakované nezakonné spravanie, ale pOsobit’ aj preventivne na jej spravanie do budicna vo vztahu
k inym spotrebitelom a aby ju to ako dodavatela odradilo od nekalého konania. Okrem toho finanéné
zadostuc€inenie mozno chapat’ aj ako odmenu Zalobcu za to, Ze sa ako spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

23. Podfa prvej vety § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesny Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud az po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



