Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3Csp/99/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6218202831

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2019:6218202831.5
Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v spore zalobcu Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi€ova 17, 825 22
Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zast(ipeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom Michalska
9, 811 01 Bratislava, proti zalovanej X. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX E. T., o zaplatenie
49,99 Eur istiny s prisluSenstvom, o staznosti Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ €.
k. 3Csp/99/2018-41 zo dna 07.12.2018, takto

rozhodol:

Sud staznost’ zalovanej zo diia 27.12.2018 proti uzneseniu  Okresného sudu Velky Krti§ zo dna
07.12.2018 &. k. 3Csp/99/2018-41 zamieta.

odovodnenie:

1. Medzi stranami sporu sa na tunajSom sude vedie konanie o zaplatenie 49,99 Eur istiny s
prislusenstvom. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 3Csp/99/2018-36, ktorym Zalobe vyhovel
v celom rozsahu. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala zalovana v zékonnej lehote odpor.
Vy83i sudny uradnik uznesenim €.k. 3Csp/99/2018-41 zo dia 07.12.2018 odpor Zalovanej odmietol ako
podany bez vecného odévodnenia. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana v zakonnej lehote staznost
v ktorej uviedla, Ze odpor bol odmietnuty nedévodne. Vedela len o jednej zmluve, bola v dobrej viere, Ze
poistka sa plati, nakofko jej dcéra ukazovala Ustrizok Seku. S poistnou zmluvou nesuhlasila, to Ze bola
vybavena sa dozvedela aZz potom neskor, ked mala Uraz a dcéry sa pytala, &i jej mdzu vyplatit peniaze.
On je povedala, Ze nie, lebo sa poistka naplatila a preto zanikla. V3etky peniaze jej bravala dcéra a preto
nie je jej vinou to, Ze nezodpovedna dcéra neodvadzala peniaze tam kam to bolo treba. Ziadala, aby
sud uznesenie zrusil v celom rozsahu.

2. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni doru¢enom sudu dfa 31.01.2019 uviedol, Zze staZnost
Zalovanej nie je dévodna. Zalovana zopakovala svoje tvrdenia uvedené v odpore, pri¢om Ziadne z nich
nerozporuje narok Zalobcu a ani postup rozhodnutia sudu. Zalovana potvrdila, Ze uzavrela poistnu
zmluvu a Ze mala hradit poistné. Zalovana uviedla, Ze bola v dobrej viere, Ze sa ta poistka plati, aviak
Ziadnym spbsobom nepreukéazala uhradenie poistného. Skuto€nost, Ze Zalovana davala peniaze dcére,
ktora mala hradit poistné, a tato je nezodpovedna, nie je pre posudenie naroku relevantna. Zalovana
taktiez uviedla, Ze sa dozvedela, Ze poistna zmluva zanikla. Zalovana uzatvorila poistnt zmluvu, v ktorej
sa zaviazala hradit dohodnuté mesaéné poistné. Tuto povinnost’ Zalovana nesplnila. Uplatneny narok
Zalobcu preto povazuje za dévodny.

3. Podla ustanovenia § 248 , § 249, §250 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),0
staznosti rozhodne sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla
bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.



4. Podla ustanovenia § 267 ods. 1 CSP; odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit.
Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V oddévodneni Zalovany opise
rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému naroku. K odporu pripoji listiny,
na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany
v platobnom rozkaze pouceny.

5. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona. Z ustanoveni
CSP vyplyva, Ze odpor proti platobnému rozkazu musi byt vecne odbvodneny, pricom plati, Ze
oddvodnenie odporu sa musi tykat’ veci samej. Na odévodnenie odporu podaného proti platobnému
rozkazu musi Zalovany uviest’ skuto¢nosti odévodfiujice spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku a
sucasne oznadit a predlozit listinné dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia. Za odpor podany bez vecného
odbvodnenia sa povazuje odpor, v ktorom Zalovany neuviedol Ziadne skutognosti spochybrujuce
Zalobcom tvrdeny narok, napriklad len konStatoval svoju zlu finan&nu situaciu alebo uviedol, z akého
dovodu svoj dih neuhradil, pripadne svoj dlh uznal a pozZiadal o plnenie v splatkach a pod..

6. Dna 03.12.2018, teda v lehote do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu, zalovana dorucila
sudu pisomné podanie oznacené ako "Odpor proti platobnému rozkazu", v ktorom reagovala na
rozhodnutie Okresného sudu vo Velkom Krtisi €. k. 3Csp/99/2018-36. Vo svojom podani Zalovana okrem
iného uviedla, Ze vedela len o existencii jednej poistnej zmluvy a poistné vo vySke 20,- Eur splacala,
o ¢om si vedie aj uctovnu knihu. Finanéné prostriedky mala na ucet Zalobcu poukazovat jej mladsSia
dcéra, pric¢om za uvedené obdobie mala tato suma predstavovat 500,- Eur. Zalovana v podanom odpore
uviedla, Ze v novembri 2017 mala uraz, po ktorom oslovila svoju dcéru s tym, &i by bolo mozné uplatnit
si u Zalobcu (poistnika) narok na poistné plnenie z dévodu poistnej udalosti, na €o jej dcéra reagovala
odmietavo. Toto v nej vzbudilo podozrenie, Ze dohodnuté mesacné poistné sa neuhradzalo. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti Zalovana narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava, pretoze celu situaciu zavinila
jej dcéra.

7.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze odpor Zalovanej, ktory bol sudu doru¢eny dfia 03.12.2018
neobsahuje vecné odévodnenie v zmysle ustanovenia § 267 ods. 1CSP. Zalovana len véeobecne jednou
vetou uviedla, Ze vedela len o existencii jednej poistnej zmluvy, priCom uzavretie poistnej, ktora je
predmetom sporu vyslovne nepoprela. Zalovana neoznadila a nepredloZila Ziadne dbkazy, ktoré by
preukazovali jej tvrdenia. SkutoCnost, Ze Zalovana davala peniaze na Uhradu poistného svojej dcére,
ktora poistné neuhradzala nemozno povazovat za vecné odévodnenie odporu. Vec sama tvori predmet
konania, zalovana musi uvadzat skuto¢nosti odévodriujiuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku,
pricom takéto skuto€nosti doposial riadne neuviedla. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud potom
staznost Zalovanej zo dfia 27.12.2018 proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ zo dfa 07.12.2018
€. k. 3Csp/99/2018-41 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .



