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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v pravnej veci
zalobcov: 1/ G. G., nar. XX. aprila XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C. a 2/ I. N., nar. X. K. XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX C., proti Zalovanym: 1/1. Z., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX
E.a2/Q. Z., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX E., obaja zastupeni Advokatska kancelaria
Krnag, s.r.o., ICO: 47 232 293, so sidlom Namestie slobody 2, 974 01 Banska Bystrica, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, €.
k. 6C/44/2018-27 zo diia 18. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v celom rozsahu m e n i tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

Il. Zalovani maj G néarok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia pred sudom
prvej inStancie a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré su im Zalobcovia
povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej
indtancie“) nariadil nasledovné neodkladné opatrenie:

»oud uklada Zalovanym povinnost odstranit leSenie z pozemku parcely reg. C s parc. €. XX o vymere
940 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX pre okres
P., obec C., katastralne uzemie C., ktory je evidovany Okresnym uradom P., katastralnym odborom, a
to do 3 dni odo diia vykonatelnosti rozhodnutia“ (prva vyrokova veta).

Okresny sud zarovenfi priznal Zalobcom 1/, 2/ ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/ vo
vyske 100% (druha vyrokova veta). Tretou vyrokovou vetou poucil Zalovanych o tom, Ze mézu podat
proti zalobcom zalobu o povinnost strpiet zasah do ich vlastnickeho prava.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovia Ziadali, aby Zalovani odstranili
z ich pozemku leSenie, ktoré tam postavili za u&elom zateplenia steny ich domu, nachadzajucom sa
na pozemku susediacom s pozemkom Zalobcov. Okresny sud poukazal na skuto¢nost, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 16C/59/2018 bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym
sud ulozil I. N. a G. G. povinnost umoznit’ vstup a strpiet’ vstup na ich pozemok za ucelom realizacie
stavebnych prac predpokladanych stavebnym povolenim, a to kazdy defi od 07:00 do 18:00 hod., na ¢as
nevyhnutny na realizaciu stavebnych prac, maximalne na dobu 18 pracovnych dni. Uvedené uznesenie
vydané v konani sp. zn. 16C/59/2018, sa stalo vykonatelnym dria 25. septembra 2018; doba, na ktoru
boli Zalobcovia povinni strpiet vstup na svoj pozemok, uplynula diia 20.10.2018. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze napriek uplynutiu doby stanovenej suidom Zalovani napriek vyzve
Zalobcov neodstranili leSenie z ich pozemku a toto je naviac postavené tak, Zze Zalobcovia nemdzu



plne vyuzivat svoj pozemok a stavby na fiom, najma garaz, kedZe nie je mozné Uplne otvorit dvere
na nej. Zalobcovia nemézu v garazi v zimnom obdobi garazovat motorové vozidlo, mohlo by déjst k
jeho znehodnoteniu a poskodeniu vplyvom poveternostnych zmien. Postavené leSenie nie je ukotvené,
Zalobcovia maju obavu, Ze aj s prichodom zimného obdobia mézZe déjst k zruteniu a Skode na ich
majetku, pripadne aj na zdravi.

1.2 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326
ods. 1,§ 328 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 329 ods. 2, ods. 3, § 330 ods. 2, § 331 ods. 1, ods. 2, § 332 ods. 2,
§ 337 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a zdéraznil, Ze
v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné skumat a posudit, €i
je potrebné neodkladne upravit pomery stran sporu a &i su dané dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a spisu 16C/59/2018 mal sud prvej indtancie
za preukazané, Ze nariadené neodkladné opatrenie (vydané v konani sp. zn. 16C/59/2018) bolo
nariadené len na ur€ity ¢as, za u€elom dokon&enia stavebnych prac na nehnutefnosti Zalovanych. Doba
trvania obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcov bola stanovena na ¢as nevyhnutny na dokon&ovacie
prace, aby zasah do ich vlastnickeho prava bol €¢o najmensi. Napriek tomu, Zze dha 20. oktébra 2018
doslo k uplynutiu doby, na ktoru boli Zalobcovia povinni strpiet obmedzenie svojho viastnickeho prava,
Zalovani ani po dalSich dvoch mesiacoch neodstranili z ich pozemku leSenie, nedoslo k ukoné&eniu
povoleného zdsahu do vlastnictva Zalobcov. Na zéklade uvedeného mal okresny sud za to, Ze navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a Zalobcovia preukazali, Ze je nevyhnutné
usporiadat vztahy stran sporu a Ze pre dosiahnutie U€elu postaduje nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko zo strany Zalovanych dochadza k obmedzeniu prav Zalobcov nad mieru obvyklu a bez pravneho
zakladu.

1.3 O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia okresny sud rozhodol s
poukazom na ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a Zalobcom priznal plny narok (v
rozsahu 100%) na nahradu trov konania.

1.4 Vzhladom k tomu, Ze okresny sud neukladal Zalobcom podat’ navrh vo veci samej, poucil Zalovanych
podla § 337 ods. 1, ods. 2 C.s.p. 0 moznosti podat navrh vo veci same;.

2. Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym tento nariadil neodkladné opatrenie, podali Zalovani 1/ a
2/ v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, v ktorom navrhli, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie v prvom vyroku zmenil tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne, uznesenie sudu prvej indtancie v druhom a tretom vyroku zrusi
a Zalovanym prizna narok na nahradu trov konania voci zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100%. Uplatnili
odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p.; tvrdili tak, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené.

2.1 Konkrétne namietali, Ze argumentacia sudu prvej inStancie je jednostranna, umyselne opominajuca
zakladné skutkové okolnosti. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uéelovo
opomenuli uviest podstatné fakty a to skutoénost, Ze si nepreberaju akékolvek zasielky zaslané sudom
prvej indtancie, sud im nebol schopny dorudit uznesenie sp. zn. 16C/59/2018 zo dria 21.08.2018,
¢o branilo v nadobudnuti jeho vykonatelnosti. Bol to Zalovany 1/, ktory doru€oval osobne Zalobcovi
uznesenie okresného sudu (sp. zn. 16C/59/2018); Zalobca 2/ vyslovne umoznil Zalovanym vstup na
ich pozemok a povolil postavit' na jeho pozemku leSenie za U¢elom realizacie neodkladného opatrenia.
Zalobca 1/ v8ak vo vedernych hodinach zo dia 24.09.2018 resp. 25.09.2018 dal leSenie rozobrat,
odstranit z neho podlahové forSne a osadit na vstupnu branu retaz, ktora brani jej otvoreniu. Odo
dna 25.09.2018 nemohli Zalovani vykonavat' stavebné prace, kedZe im v tom bolo branené. Pokial ide
o neodkladné opatrenie vydané v konani vedenom pod sp. zn. 16C/59/2018, na tomto je vyznacena
dolozka pravoplatnosti datovana dfia 22.10.2018. Zalovany 1/ vyzval Zalobcu 1/ na umoZnenie vykonu
neodkladného opatrenia, zalobca 1/ vyzve nevyhovel. Z uvedeného dbévodu bol Zzalovanymi podany
navrh na vykonanie neperniaznej exekucie a dfia 20. decembra 2018 Okresny sud Banska Bystrica vydal
upovedomenie o vydani poverenia na vykonanie exekucie k sp. zn. 40Ek/1487/2018.

2.2 Zalovani tak zdéraznili, Ze o vykonatelnosti uznesenia okresného sudu (sp. zn. 16C/59/2018 zo
dria 21.08.2018) sa dozvedeli oficialne az 11.12.2018, a preto tvrdenie Zalobcov, Ze o vykonatelnosti



tohto uznesenia od 25.09.2018 mali vediet vSetci, su nepravdivé a ucelové. Zdoraznili, ze od 25.09.2018
im bolo branené v realizcii stavebnych Uprav, Zalobcovia boli nekontaktni, na vyzvy Zalovanych
nereagovali, s ciefom zamedzit vykon neodkladného opatrenia. Zalovanym neostalo ni¢ iné, ako podat
trestné oznamenie a navrh na vykonanie nepefiaznej exekucie, tomuto navrhu Okresny sud Banska
Bystrica vyhovel. Z uvedeného vyplyva, Ze skutkové tvrdenia Zalobcov nemézu byt pravdivé. Zalobcovia
uCelovo a umyselne predostieraju sudu prvej inStancie taku skutkovu verziu, Ze Zalovanym bolo
umoznené vykonat stavebné prace a ti tieto prace nevykonali od 25. septembra 2018, i ked ich vykonat
mohli. Takéto tvrdenie Zalobcov je nepravdivé, k tomuto realne nikdy nedoslo. PredovSetkym Zalobca
1/ robi vSetko pre to, aby znemoznil vykonanie neodkladného opatrenia, najma tym, ze dfia 25.09.2018
uzamkol vstupnu branu na pozemok retazou. Nebyt nepochopitelného postoja Zalobcu 1/ k vykonaniu
stavebnych prac by doSlo v septembri 2018. Argumentacia, Ze diia 20.10.2018 uplynula 18-dfova lehota
na vykonanie stavebnych prac, je vecne nespravna. Osemnastdriova lehota na vykonanie neodkladného
opatrenia neplynie od prvého diia vykonatelnosti neodkladného opatrenia, za¢ne plynat az v momente,
ked Zalobcovia (ako povinni z neodkladného opatrenia) realne umoznia Zalovanym ako opravnenym
z neodkladného opatrenia vykonanie stavebnych prac. Do dfia podania odvolania nebolo Zalovanym
umoznené vykonanie stavebnych prac, sudom uloZzena 18 - dfiova lehota na zrealizovanie zloZitych
a odborne naro¢nych stavebnych prac eSte nezacala plynut. Podla nazoru Zalovanych z uvedeného
vyplyva, Ze napadnuté uznesenie nemdze obstat, pretoZe vychadza z nespravne zisteného skutkového
stavu. Je pre Zalovanych nepochopitelné, pre€o sa sud prvej indtancie pred vydanim neodkladného
opatrenia dékladne neoboznamil so spisom sp. zn. 16C/59/2018, z ktorého evidentne vyplyva ucelové
konanie Zalobcov, spo€ivajuce v tom, Ze su nekontaktni, nepreberaju ziadne uradné zasielky napriek
tomu, Ze sa na adrese trvalého pobytu zdrziavaju. Pre Zalovanych je postoj a pristup Zalobcov
nepochopitelny, Zalovani realizuju stavebné prace na zaklade pravoplatnych stavebnych povoleni a
na zaklade arogancie, neochoty ale aj nerozvaznosti Zalobcov nemézu dokongit’ rekonstrukciu svojej
domovej nehnutefnosti, ¢im zalovanym vznikaju znaéné Skody. V ich pripade ide o drevodom, ktory z
dévodov na strane Zalobcov nie je mozné stavebne uzavriet. Dokon&enie vystavby rodinného domu
vyZaduje vstup robotnikov stavebnej spolo¢nosti na susedny pozemok. Vzhladom k tomu, Ze rodinny
dom je v sulade so stavebnym povolenim postaveny na hranici pozemku, stavebné prace objektivne
nie je mozné zrealizovat' bez vstupu na susedny pozemok, ktory Zalobcovia Zalovanym znemoZfiuju.
Stavebné prace si vyZzaduju aj pripravenost stavebnych robotnikov, ale aj vhodné klimatické podmienky
a je zrejmé, ze stavebné prace si budu vyzadovat’ aspori minimalnu suéinnost Zzalobcov spojenu s
umoznenim vstupu na ich pozemok v rozsahu maximalne 18 pracovnych dni, k omu vSak doposiafl
nedoslo.

2.3 Na zaklade uvedeného Zalobcovia uzavreli, Ze na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
pozadovanom rozsahu je pravne bez zakladovy, u¢elovy a nedévodny a bolo pravne dévodné navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

2.4 K podanému odvolaniu pripojili upovedomenie o vydani poverenia na vykonavanie exekucie €.
40Ek/1487/2018 zo drfia 20. decembra 2018, vyzvu na odstranenie vad v navrhu na vykonanie exekucie
zo dnha 05.12.2018, vypis z elektronickej komunikacie, fotodokumentaciu, oznamenie o doruceni
uznesenia sp. zn. 16C/59/2018 zalobcovi 1/.

3. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 21. januara 2019 vyzval Zalobcov, aby sa pisomne vyjadrili
k odvolaniu Zalovanych, uviedli dalSie skutoénosti a oznagili dékazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Zasielky sudu adresované Zalobcom na adresy uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobcovia neprevzali, boli vratené sudu prvej inStancie s poznamkou zasielka neprevzata v
odbornej lehote, a preto okresny sud realizoval doru€enie prostrednictvom Policajného zboru Slovenskej
republiky. Zasielka sudu bola prevzata dria 04.03.2019, zalobcovia sa k podanému odvolaniu napriek
vyzve sudu pisomne nevyjadrili.

4. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Po predloZeni veci krajskému sudu sudom prvej inStancie dfia 28. marca 2019 krajsky sud ako
sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom § 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 388 C.s.p.
zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



5.1 Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie namietky Zalovanych (dalej aj ,odvolatelia“); z
dovodu, Ze je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v konani do8lo k vadam, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7. Neodkladnym opatrenim sa ma poskytnut’ do€asna ochrana strane, zabranit’ dalSiemu zhorSeniu jej
pravneho postavenia a to aj v situacii, ked sud nema nalezite zisteny skutkovy stav veci. DoCasnou
Upravou sud nie je v dalSom pripadnom konani viazany; sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as (§ 330 ods. 1 C.s.p.). Pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2
C.s.p.); neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti stran konania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v8ak musi byt preukazany a osvedceny.

8. Odvolanie je v celom rozsahu dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ podali spolo€ne ako podielovi spoluvlastnici
nehnutefnosti - pozemku parc. EXXXX.XXXX, zapisaného na LV &XXXXX,pre k.U. C. navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom tvrdili, Ze Zalovani po&nuc dfiom 20.10.2018 nemaju
Ziadny pravny titul na to, aby Zalobcov obmedzovali vo vlastnickom prave k pozemku tym, Ze maju na
fnom umiestnené leSenie. Poukazali na obsah uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢.k. 16C/59/2018-38
zo dna 21.08.2018, skutoCnost, ze predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.10.2018
a vykonatefnost dfia 25.09.2018. Tvrdili tiez, Ze na ich snahu vyrie$it vec mimosudne Zalovani
nereagovali, leSenie postavené na pozemku Zalobcov neodstranili, neopravnene tak zasahuju do
vlastnickeho prava Zalobcov. Okresny sud Zvolen v nariadenom neodkladnom opatreni urc€il, Ze doba 18
pracovnych dni predstavuje nevyhnutni dobu na to, aby Zalovani zrealizovali stavebné praca suvisiace
s rekonstrukciou ich rodinného domu; doba 18 pracovnych dni predstavuje nevyhnutnu dobu, po ktora
Zalovani mohli vstupovat na pozemok Zalobcov a tak zasahovat od ich vlastnickeho prava. Po uplynuti
doby 18 dni predstavuje akykolvek zasah do vlastnictva Zalobcov k pozemku neopravneny zasah, ktory
prekraduje nevyhnutnu dobu a nevyhnutnu mieru.

8.1 Z uznesenia Okresného sudu Zvolen, €.k. 16C/59/2018-38 zo dfia 21.8.2018 vyplyva, Ze okresny sud
nariadil neodkladné opatrenie a uloZil Zalovanému 1/ a 2/ (2alobcom v konani 6C/44/2018) povinnost
umoznit Zalobcom 1/ a 2/ (Zzalovanym v konani 6C/44/2018) a osobdm, ktoré realizuju stavebné
prace pre zalobcov 1/ a 2/ vstup a strpiet vstup na pozemok reg. KN-C s parc. & XX o vymere
940m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX, okres
P., obec: C., k.u.: C., ktory je vedeny Okresnym uradom P., katastralny odbor, za u€elom realizacie
stavebnych prac predpokladanych stavenym povolenim Obecného uradu C. zo dia 23.01.2018, sp.zn.
SU 3690/2017-Ce-rozh. a blizsie konkretizovanych v Projekte organizacie vystavby zo dfia 01.08.2018
vypracovanom Q.. B. J., a to kazdy defi v ¢ase od 07:00hod. do 18:00hod., a to na &as nevyhnutny na
realizaciu stavebnych prac uvedenych v tomto projekte, maximalne v3ak na dobu 18 pracovnych dni. Na
predmetnom uzneseni je vyznalena pravoplatnost diiom 11.10.2018 a vykonatefnost diiom 25.09.2018.

8.2 Z vyroku uznesenia €.k. 16C/59/2018-38 zo dfia 21.08.2018 nemozno vyvodit' inak, Ze povinnost
strpiet’ vstup za u€elom realizacie stavebnych prac Zalobcov trva na ¢as nevyhnutny na ich realizaciu,
najdihSie na dobu 18 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani 1/a 2/ boli opravneni na zaklade
neodkladného opatrenia obmedzit' vlastnicke pravo Zalobcov 1/ a 2/ vstupit na ich pozemok a realizovat
stavebné prace; realizdcia stavebnych prac nesmela prekrocit 18 pracovnych dni. Vyklad, ktory ponukli
Zalobcovia a ktory okresny sud akceptoval, a teda, Ze Zalobcovia boli opravneni realizovat stavebné
prace do 18 dni odo diia vykonatelnosti neodkladného opatrenia, je nespravny. Z logiky veci a povahy
stavebnych prac vyplyva, Ze tieto nie je dost dobre mozné zacat realizovat hned prvy defi nasledujuci
po vykonatelnosti neodkladného opatrenia z dévodu potreby zabezpe€enia pracovnikov a najma z
dovodu potreby zabezpecenia suginnosti osbb, ktoré su na zaklade neodkladného opatrenia povinné
umoznit realiz&ciu stavebnych prac najma tym, Ze strpia (umoznia) Zalovanym 1/ a 2/ (a nimi poverenym
osobam) vstup na pozemok a umoznia aj samotnu realizaciu prac. Uvedené umocriuje aj skutonost’, Ze
neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods. 1



C.s.p.), vykonatelnost neodkladného opatrenia tak mozno vopred len odhadnut (je zavislé od prevzatia
sudnej zasielky osobami povinnymi).

8.3 Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani nevyplyva tvrdenie Zalobcov, Zze okrem
postavenia leSenia na svojom pozemku Zalovanym 1/ a 2/ aj realne umoznili, a to po dobu 18-tich dni,
vykonavat’ stavebné prace. Ak Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukézali, Ze Zalovany realizaciu stavebnych prac
umoznili (po dobu 18 pracovnych dni) a Zalovani po&as tejto doby, uréenej neodkladnym opatrenim a
realne strpenej Zalobcami, stavebné prace z dévodov na ich strane nerealizovali, nembze byt navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny; neexistuje potreba bezodkladnej upravy
pomerov.

8.4 Uvedené plati najmd z dbévodu, Ze prv vydané neodkladné opatrenie (¢.k. 6C/44/2018-38 zo
drfia 21.08.2018) do dfia rozhodnutia sudu prvej indtancie vykonané nebolo, ¢o preukazali zalovani
nielen svojim tvrdenim, ale svoje tvrdenie preukazali upovedomenim o vydani poverenia na vykonanie
exekucie (sp.zn. 40Ek/1487/2018 zo diia 20.12.2018) o vymozZenie nepefiazného naroku. Vyhovenim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nastala neZelana konkurencia dvoch neodkladnych
opatreni, ked na jednej strane pravoplatné a vykonatelné neodkladné opatrenie doposial vykonané
nebolo a na strane druhej napadnutym uznesenim bola Zalovanym uloZzena povinnost odstranit leSenie,
sliziace k realizacii stavebnych prac, ktorych strpenie bolo Zalobcom 1/ a 2/ uloZené prv vydanym
neodkladnym opatrenim. Skutkové tvrdenia Zalovanych uvedené v podanom odvolani Zalobcovia 1/ a
2/ nepopreli, k podanému odvolaniu sa nevyjadrili. Absentuje tak tvrdenie, Ze vykonanie stavebnych
prac v rozsahu 18-tich pracovnych dni ako povinni z neodkladného opatrenia (6C/44/2018-38 zo dha
21.08.2018) strpeli, resp. Ze k nezrealizovaniu stavebnych prac doSlo z dévodov na strane Zalovanych
a zalobcovia im vykonanie stavebnych prav umoznili.

8.5 V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze dbvod pre nariadenie
neodkladného opatrenia dany nebol, najma absentovala potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu za sucasnej existencie povinnosti Zalobcov uloZenej prv vydanym neodkladnym
opatrenim; Zalobcovia nepreukazali, Ze sudom uloZzenu povinnost - strpiet realizaciu stavebnych prac,
splnili, resp. Ze je mozné ju povazovat za splnena.

9. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. odvolanim napadnuté rozhodnutie
zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nezistiac dévody pre jeho nariadenie.

10. Neodkladné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju
dal8i procesny postup. V tomto pripade ale Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bez toho, aby bol navrh podany so Zalobou vo veci samej. Krajsky sud, konajuc podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku, rozhodoval aj o vSetkych trovach konania, prvoinstanéného
ako aj odvolacieho, pretoze zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 396 ods. 2 C.s.p.), s prihliadnutim
na uspech stran sporu v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, meniac uznesenie okresného sudu,
priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v rozsahu 100%.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces  (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismena)ab) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



