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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Banackého v trestnej veci proti odsudenej X. J. pre precin
podla § 211 Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zodna 13. 1. 2022 sp. zn. 4PP/7/2021, na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfia 14. februara
2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 4PP/7/2021 zo dna 13. 1. 2022 podla § 66 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona podmiene&ne prepustil odsudenu X. J. z vykonu trestu odhatia slobody,
ktory jej bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/136/2019 zo dia 7.9.2020,
pravoplatnym dna 7.9.2020, v trvani 30 (tridsat) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urc€il skudobnu dobu
podmieneé&ného prepustenia v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost’ prokurator priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dfia 13.
1. 2022. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Levo&a vyplyva, Ze odsudena doposial nebola disciplinarne odmenena, ani potrestana, len Ciastone
preukazuje podmienky na podmieneéné prepustenie a z vykonu trestu ju neodporu€a prepustit.
Prokurator ma zato, Ze odsudena vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
nepreukazala také polepSenie, Ze by boli spinené podmienky v zmysle § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Podla
jeho nazoru odsudend v ustave na vykon trestu odnatia slobody v podstate len dodrziavala Ustavny
rezim, ale nevyvinula osobitnu snahu, ktora by nasvedCovala zlep&eniu jej spravania aj do buducnosti.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora nie
je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z hodnotiacej spravy UVTOS v Levodi vyplyva, Ze odsidena &iastoéne preukazuje podmienky na
prepustenie. Odsudena reSpektuje autority, pokyny a nariadenia plni, hygienu dodrziava, zapaja sa do
upratovacich a istiacich prac. Na druhej strane je malo aktivna, zapaja sa do &innosti skdr pasivne,
no je nekonfliktna v kolektive, neprejavuje Ziadne znamky agresivity a je kritickd ku svojej trestnej
¢innosti. Nebola disciplinarne potrestana, ani odmenena, odsudena Ciasto¢ne, teda nie Uplne preukazuje
podmienky na jej podmiene¢né prepustenie. Stanoveny program zaobchadzania v oblasti edukacie a
vztahov s vonkaj$im prostredim pini Ciasto€ne, v bodoch pracovného zaradenia a aktivit vo vofnom ¢ase
ich neplini. K trestnej Cinnosti prezentuje kriticky postoj a tvrdi, Ze sa bude viac starat’ o svoje deti. Na
zaklade hodnotenia rizika socidlneho zlyhania sa jej resocializana prognéza javi ako menej priazniva,
riziko socialneho zlyhania je stredné, preukazuje Ciastoné podmienky na podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudena ma doposial 8 zaznamov, z toho 5-krat sa na fiu hfadi,
akoby nebola odsudena a jedno rozhodnutie bolo zruSené uloZzenim suhrnného trestu.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/22/2018 zo dfa 11.10.2018 bola uznana vinnou
pre prec¢in podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona k trestu odhatia slobody v trvani 3 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Uvedené
rozhodnutie bolo zrudené uloZzenim suhrnného trestu, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 9T/97/2018 zo dha 21.11.2018, ktorym bola uznana vinnou pre precin podla § 211
ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona. Suhrnny trest odhatia slobody jej bol uloZzeny vo vymere 5 mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, rozhodnutie
sp. zn. 7T/22/2018 bolo zrusené.

Okresnym sudom Kezmarok sp. zn. 9T/136/2019 zo dna 7.9.2020 bola uznana vinnou pre precin podla
§ 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zadkona, § 211 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 30 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory aktualne vykonava.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze pokial ide o posudenie otazky, ¢i odsudena sa vo vykone trestu
polepsila, vychadzajuc z jej hodnotenia Ustavom, odsudena CiastoCne preukazuje podmienky na jej
podmienecné prepustenie.

Niet pochyb o tom, Ze argumentacia prokuratora, Ze odsudena len dodrzZiavala Ustavny rezim, ale
nevyvinula osobitnu snahu, je vecna.

Krajsky sud vS8ak povazuje za potrebné poukazat na to, Ze vo vztahu k osobe odsudenej ide o urcity
posun, pretoZe i ked nie je osobitne aktivna, nebola disciplinarne potrestana, je nekonflikina, reSpektuje
autority, pIni pokyny a nariadenia, zapaja sa do upratovacich a Cistiacich prac a zaroven sa kriticky stavia
k svojej trestnej Cinnosti. Opakovane zdérazfiuje, Ze sa chce starat o svoje deti a Ze chce, aby chodili
do Skoly.

Uvedené Casti hodnotenia odsudenej aj krajsky sud vyhodnocoval jednak s poukazom na charakter
trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu a jednak k okolnosti, Ze ide o rozhodovanie o prvom
podmiene&nom prepusteni odsudenej. Pri rozhodovani prihliadol krajsky sud aj na skuto¢nost, Ze za
rovnaku trestnu &innost bol vo vykone trestu odfatia slobody aj jej manzel F. J., ktory bol uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 5PP/54/2021 zo dha 27. 7. 2021 podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu s uréenim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov.

Opakovane prezentovana véla odsudenej starat sa o svoje deti, ako aj pdsobenie samotného vykonu
trestu odnatia slobody, v ktorom sa odsudend nachadza, su podfa ndzoru krajského sudu okolnostami,
na zaklade ktorych mozno predpokladat, Ze odsudena si po podmiene&nom prepusteni bude riadne
plnit’ svoje povinnosti ku Skolopovinnym detom, zvlast za situacie, Ze z vykonu trestu bol prepusteny jej
manzel. Opatovny Zivot v Uplnej rodine, po skusenosti vo vykone trestu odnatia slobody u oboch rodicov,
spolu s pésobenim skusobnej doby v trvani dvoch rokov je tak podla nazoru krajského sudu dostato&nou
motivaciou, aby odsudena svoj doterajsi zivot a jeho désledky prehodnotila. V opaénom pripade si



musi byt odsudena vedoma eventualnych nasledkov svojho protiprdvneho konania v skudobnej dobe
podmiene&ného prepustenia a teda aj moznosti vykonu zvy3ku trestu odniatia slobody.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



