Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15Er/2336/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812212246

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3812212246.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: SVB Okruzna s. €. 1859, so sidlom Okruzna 10,
12, 14, 16, Handlova, zast. JUDr. Lubica Lukacova, advokat so sidlom M. HodZu 10/3, Prievidza, proti
povinnému - oddizovanému diznikovi: A. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX, G. nad X., o vymozenie
istiny vo vy8ke 177,76 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Exekuciu vyhlasuje za nepripustnu aexekuciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi JUDr. René Matuskovi, Exekutorsky Urad so sidlom Marianska 35, Prievidza,
nahradu trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doru€¢enym sudnemu exekutorovi dfia 09.07.2012 domaha vodi povinnému
vykonania exekucie pre vymoZenie istiny vo vySke 177,76 eur s prisluSenstvom, na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k.
8C/14/2012-43 zo dha 02.04.2012. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr.
Renému Matuskovi udelené dia 07.08.2012.

2. Povereny sudny exekutor podanim zo dfia 01.03.2019 oznamil sudu, Ze na majetok povinného bol
vyhlaseny konkurz.

3. Sud ma z Obchodného vestnika €. 36/2019 vydaného dna 20.02.2019 preukazané, Zze Okresny sud
Tren&in uznesenim sp.zn. 380dK/19/2019 zo diia 14.02.2019 vyhlasil konkurz, resp. osobny bankrot na
majetok diZnika (povinného): A. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XX, G. nad X. a do funkcie spravcu
ustanovil: JUDr. Matus KoSara, so sidlom kancelarie Piaristicka 276/46, Trencin, znacka spravcu S1395.

4. Podla § 58 ods. 1 Zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény
poriadok) v zneni u€innom do 31.03.2017 (§ 243h ods.1 Exeku&ného poriadku), exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekué&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu sud vyhlasi
za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

6. Podlfa § 167f ods. 2 Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o
zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktorda mbze byt uspokojena iba v konkurze alebo
sa povaZzuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po
odpoditani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.



7.Sud len pre Uplnost dodava, Ze osobny bankrot, resp. oddIZenie fyzickej osoby je relativhe samostatné
sudne konanie, ktorého désledkom v uspednom pripade je, Ze zakonom vymedzené pohladavky
veritelov voci diZznikovi sa stanu nevymahatelnymi. Jednou z podmienok na vyhlasenie oddlZovacieho
konkurzu je, Ze diZznik musi osvedCit’ existenciu exekuéného alebo iného obdobného vykonavacieho
konania. Nakolko na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a pohladavka vymahana voci povinnému
v tomto konani nie je nedotknutou pohladavkou podla § 166¢c Zakona o konkurze, sud exekuciu vedenu
proti diZznikovi/ povinnému podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v spojeni s
§ 167f ods. 2 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii vyhlasil za nepripustnu a exekuciu
zastavil.

8. Podanim navrhu na vykonanie exekucie vzniklo suidnemu exekutorovi pravo na nahradu trov exekucie.

9. V predmetnej veci sudny exekutor podanim zo dria 01.03.2019 sudu oznamil, Zze si neuplatfiuje
nahradu trov exekucie, a preto mu sud nahradu trov exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na
Okresny sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach ( § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism.
a) CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Proti vyroku Il. tohto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 355 ods. 2 CSP).



