Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9Csp/126/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118337709
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., HodZzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31375951 proti zalovanému Y. L., P.. XX. XX. XXXX,
U. XX/XX, XXX XX Y., o zaplatenie 13 032,09 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13 250,98 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 13 032,09 Eur od 24. 08. 2018 az do zaplatenia.

Sud povoluje zalovanému splacat uvedend sumu v mesacnych splatkach po 250,-- Eur splatnych
vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do zaplatenia s tym, ze
neuhradenim jednej zo splatok stane sa zro¢nym cely dih.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 13 032,09 Eur s prisluSenstvom ako plnenia z
uzatvorenej zmluvy o Uvere zo dria 20. 09. 2017, Cislo zmluvy XXXXXXXXXXXXXXXX.

2. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom
poplatkov, dokladmi o prevereni bonity Zalovaného, upomienkou, vyzvou na pred&asné splatenie Gveru,
stavom omeskanych splatok na uvere, prehfadom splacania a zistil tento skutkovy stav:

3. Podla tvrdenia Zalobcu tento uzatvoril so Zalovanym uverovu zmluvu, na zé&klade ktorej poskytol
Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 14 000,-- Eur, ktoré sa zaviazal splacat v mesacnych
anuitnych splatkach.

Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto v stlade s ustanovenim § 565 O. z. pred&asne
zosplatnil dlh driom 23. 08. 2018.

4. K tomuto dilu Zalovany uhradil na istinu sumu 967,91 Eur. Zalovana suma potom predstavovala z
titulu nedoplatku istiny 13 032,09 Eur.

5. Dalej pozadoval Groky vo vyske 202,01 Eur vycislené do dfia predéasného zosplatnenia, droky
z omeskania vo vySke 6,86 Eur do dfia pred€asného zosplatnenia, urok vo vySke 5,90 % rocne
z nezaplatenej istiny od 24. 08. 2018 aZz do zaplatenia, urok z omesSkania vo vy8ke 5 % rocne
z nezaplatenej istiny od 24. 08. 2018 az do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne z



nezaplatenych urokov 202,01 Eur odo dria 24. 08. 2018 az do zaplatenia, nedoplatok za poistenie vo
vyske 10,02 Eur.

6. Zalovany uviedol, Ze si vzal Gver na rekonstrukciu &asti roditovského domu, v ktorom byva. Nasledne
sa dostal do finan¢énych problémov. V &ase, ked bral uver od Zalobcu, pracoval ako pekar s prijmom cca
500,-- Eur. Potom odi$iel do Anglicka, kde sa v3ak popalil. Ked sa vratil, bol nezamestnany. Zamestnal sa
az od 01. 02. 2019, ked opatovne pracuje ako pekar. Jeho sucasny Cisty prijem predstavuje sumu 550,--
Eur az 600,-- Eur mesacne. Z tychto dévodov Ziadal o moznost’ zaplatit’ Zalovanu sumu v mesacnych
splatkach po 250,-- Eur.

7. Zalobca nesuhlasil s tym, aby Zalovany uhradzal dlh v mesaénych splatkach, kedZe lehota na
splatenie pohladavky by sa tak prediZila o viac ako 5 rokov len z titulu istiny, &im by sa poprel samotny
ucel sudneho konania. Je to aj v rozpore so zaujmom samotného Zalovaného, ktorému bude za tuto
dobu narastat prislusenstvo. Poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalovany si neplnil riadne svoje zmluvné
povinnosti, ked pévodne dojednana splatka v Uverovej zmluve predstavovala sumu 204,43 Eur.

8. Predmetom sporu bolo plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenom medzi stranami dna
20. 09.2017, t. j. za u€innosti zdkona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

9. Z pripojenych listinnych dékazov Zalobcom vyplyva, Ze v tlaive Ziadosti o poskytnutie spotrebného
Uveru nie je uvedeny priemerny Cisty mesacny prijem Ziadatela. V Ziadosti o poskytnutie Uveru Ziadal
zaroven o splatenie Uveru od spolognosti Zalobcu, kde bol zostatok uveru 11 987,-- Eur s mesacnou
splatkou 182,-- Eur a od Postovej banky vo vySke 1 466,-- Eur s mesacnou splatkou 28,-- Eur. V tej dobe
bol Zalovany zamestnany v pekarni Lopej s.r.o.

10. Uver bol nasledne Zalovanému poskytnuty vo vy$ke 14 000,-- Eur s fixnou Grokovou sadzbou 5,9 %
ro¢ne, mesacnou splatkou 204,43 Eur, poctom splatok 84, pri¢om zmluva obsahovala aj vietky ostatné
vyZzadované nalezZitosti v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z. z. Sucastou
zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky ako aj obchodné podmienky pre tUvery ob&anom.

11. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany riadne a v€as nesplacal poskytnuty Uver, pricom doslo v sulade
s obchodnymi podmienkami k pred€asnej splatnosti tveru dfiom 23. 08. 2018.

12. Zalovany nespochybnil svoj dih z titulu neuhradenej istiny vo vyske 13 032,09 Eur, nedoplatku Groku
a uroku z omeskania ku driu omeskania, rovnako ani z titulu dojednaného poistenia.

13. V tejto Casti potom sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

14. Urok z omeskania z nezaplatenej istiny vo vy$ke 5 % roéne, Zalobca pozadoval v stlade s kogentnym
ustanovenim § 517 ods. 2 O. z. ako aj vykonavacim vladnym nariadenim 87/1995 Z. z. Sud aj v tejto
Casti Zalobe vyhovel.

15. V Casti pozadovaného dojednaného uroku 5,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny odo dfia predCasnej
splatnosti, t. j. od 24. 08. 2018 az do zaplatenia, sud Zalobu zamietol a to z tychto dévodov:

Pri pred€asnom zosplatneni Uveru veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny veru
vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru a ma pravo ziskat okamzite celu sumu
pozi¢anych penazi. Na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a prave
v tomto rozdiele spodiva ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za poZi€anie pefiaznych
prostriedkov. DoSlo by vlastne k pravnemu stavu, podla ktorého by sa popreli U¢inky veritelom vyvolane;j
zmeny obsahu zavazku, veritel by uroky inkasoval, ako keby ku zmene zavézku nedoslo, zatial ¢o
spotrebitelovi by neboli garantované nejaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred vyvolanou zmenou.
Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto aroky v skuto€nosti navysuju
cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby
splatnosti a zneistuju sank&ny mechanizmus urokov z omesSkania a dochadza k obchadzaniu institatu
iného plnenia na u&ely aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.

16. Jednorazovym zosplatnenim averu veritefom vznika spotrebitefovi povinnost’ jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru ako aj kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia, priCom s omeSkanim



spotrebitela sa spajaju vyhradne sankcie spojené s omeskanim upravené v ustanoveni § 517 ods.2 O. z.
Ak aj napriek tomu existuje zmluvné dojednanie, ktoré s protipravnym stavom spaja aj narok na zmluvné
uroky, teda na odplatné naroky patriace len pre pripad splacania Gveru v splatkach, je takéto dojednanie
podfa § 52 ods. 2 O. z. ako aj § 53 ods. 1 O. z. absolutne neplatné. Obdobny pravny nazor zaujal aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 16Co/164/2018, Krajsky sud Nitra 25C0/527/2015, Krajsky sud
v PreSove 6Co/190/2014, ktoré zarover odkazovali na uznesenie Ustavného sudu SR IV.US 476/2012
ako aj NS SR 40bo 143/98.

17. Sud tiez poznamenava, Ze pri pred€asnom zosplatneni Uveru veritefovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Gveru vratane Urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru a ma pravo
ziskat' okamzite cell sumu poZi¢anych pefiazi. Na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru a prave v tomto rozdiele spo&iva ekonomicka podstata straty naroku veritela
na uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov. Doslo by vlastne k pravnemu stavu, podla ktorého by
sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku, veritel by droky inkasoval, ako keby ku
zmene zavazku nedoslo, zatial o spotrebitefovi by neboli garantované nejaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred vyvolanou zmenou. Dohoda o plateni urokov za Uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto
uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uZivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo
predCasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeSkania a dochadza
k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.

18. Sud tiez zamietol pozadované Uroky z omeskania vo vySke 5 % rone z nezaplatenych urokov
vo vySke 202,01 Eur od 24. 08. 2018 az do zaplatenia. Pravo pozadovat’ od dIZznika prislusenstvo z
prisluSenstva (Uroky z ome&kania zo zmluvnych urokov) veritel nem4, nakolko Obdiansky ani Obchodny
zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Uroky ako aj Uroky z omeskania su v zmysle § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky, na ktoré ma veritel pravo v zmysle zakona,
pripadne dohody stran. Urokovy zavazkovy vztah je vztahom akcesorickym. Cast judikatiry ma za to, ze
je mozné dojednanie ucastnikov uverovej zmluvy o tom, Ze dlZné Uroky sa stanu istinou, ktora sa potom
uroci urokom z omeskania. Takuto skuto€nost’ v8ak Zalobca ani netvrdil, ani nevyplyva z pripojenych
listinnych dékazov.

19. Zalovany pozadoval, aby mohol uhradit dizni sumu v mesaénych splatkach po 250, Eur. S
argumentmi Zalobcu v jeho pisomnom vyjadreni, v ktorych nesuhlasil s navrhovanymi splatkami, by
sa sud stotoznil, nebyt toho, Ze narok Zalobcu vyplyva zo 3$pecialnej pravnej Upravy zékona o
spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z, ktorej u€elom je poskytnut’ spotrebitelovi zvySenu ochranu
ako slab&ej zmluvnej strane.

20. Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Z pripojenych listinnych dbokazov vyplyva, Ze uver bol Eerpany pre refinancovanie inych Gverov,
pricom nebola riadne skimana schopnost Zalovaného ho splacat zistovanim jeho prijmu a majetkovych
pomerov.

22. Podra § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Za
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

23. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou a potom nie
je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie uveru.



24. Sud z uvedenych dbévodov priznal zalovanému moznost’ splacat’ priznant sumu v navrhnutej vySke
mesacnych splatok, t. j. po 250,-- Eur mesacéne s tym, Ze v pripade, Ze bude v omeskani so splatkou
Co i len jednej splatky, stane sa zroCnym cely dlh.

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady uspechu
v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



