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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovaného P. Q., nar. XX. XX.XXXX v S.,
trvale bytom Q. XXX/XXX, Q. H., t. &. vo vézbe v UVV Banska Bystrica, pre zlogin pozbavenia osobnej
slobody formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, § 182 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a
prokuratora Krajskej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 23.11.2018, ¢.
k. 6T/76/2018-4341, na verejnom zasadnuti konanom dna 09.04.2019 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného P. Q. a prokuratora Krajskej prokuratury
Trnava zamietaju.

odovodnenie:

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 23.11.2018, €. k. 6T/76/2018-4341 a uznal vinu
obzalovaného za zlo&in pozbavenia osobnej slobody formou u€astnictva podfa § 21 ods. 1 pism.
d) Trestného zékona, § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

z pomsty voCi svojej byvalej manzelke Mgr. Y. Q. za to, Ze proti nemu ako obvinenému svedcila
v trestnych veciach vedenych na Narodnej jednotke finanénej policie Narodnej kriminalnej agentury
Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-973/NKA-FP-BA-2013 a pod CVS:PPZ-891/NKA-FP-
ZA-2014 a za to, Ze pocas toho, ako bol vo vazbe v inej trestnej veci, po tom, o sa s nim rozviedla a
za spolognost' Q. G. L. s.r.o., ktoru dovtedy obZalovany prostrednictvom nej riadil, zaCala ako konatelka
spravovat’ majetok spolo€nosti a nehnutelnosti v okrese M. v rozpore s jeho predstavami,

po svojom prepusteni z vazby v inej trestnej veci, v presne neustaleny den v mesiaci oktéber alebo
november 2016 telefonicky kontaktoval Q. E. (stihaného ako obvineného v samostatnom konani), s
ktorym sa nasledne najmenej Styrikrat stretol osobne v presne neustalenych dfioch az do 13.12.2016 ato
na réznych miestach vratane obce M. v priestoroch kaviarne ,T. I." a na parkoviska pri Zelezni¢nej stanici,
pric¢om pri tychto stretnutiach ho poziadal, aby Y. Q. pozbavil na osobnej slobode a za tymto u¢elom mu
ukazal rodinny dom, v ktorom Y. Q. byvala, 8kélku a Skolu, ktoré navstevovali jej deti, dalSie miesta a
trasy, kadial sa mohla Y. Q. pohybovat, poskytol mu kfu¢e od arealu patriacemu jeho synovi E. Q., ktory
sa nachadza v obci Q. H. a za spachanie uvedeného skutku mu prisfubil odmenu v doposial' presne
neustalenej vyske, z ktorej mu vopred vyplatil finanénu Ciastku najmenej vo vyske 5000 Eur, pricom Q.
E. za u€elom vykonania skutku nasledne oslovil najmenej dve doposial presne neustalené osoby,
obZalovany dfia 09.12.2016 v katastralnom uzemi S. zadovaZil prostrednictvom osoby X. V. osobné
motorové vozidlo znatky Skoda FABIA Combi, Zltej farby, EC: TS 985BD a prostrednictvom F. Q.,
zabezpedil prevoz tohto vozidla do obce Q. H., do arealu, ktorého majitefom je jeho syn - E. Q. a toto
vozidlo nasledne najneskér diia 13.12.2016 poskytol Q. E. a dal§im dvom doposial presne neustalenym
osobam s tym, Ze



drfia 13.12.2016 v &ase okolo 07.40 hod. v M. na ulici R. T., po tom ako Mgr. Y. Q. odovzdala svojho
syna Y. Q. do Materskej 5kolky, A. XX, M., ju na zéklade vopred rozdelenych uloh, pri odchode zo $kdlky
za pouzitia nasilia a proti jej voli Q. E. spolu s dalou doposial presne neustalenou osobou vtiahli do
tam stojaceho osobného motorového vozidla znagky Skoda SUPERB, striebornej svetlej metalizovej
farby, EC: HC 174BV, s ktorym nasledne odisli z miesta &inu aj s Y. Q., pri¢om dal$ia doposial presne
neustalena osoba, ako vodi¢ motorového vozidla znacky Skoda FABIA Zltej farby s tabulkami s EC: TT
052DC, ktoré (tabulky) vopred dfia 13.12.2016 v skorych rannych hodinach Q. E. odcudzil z motorového
vozidla Honda Civic v obci Surovce, poskytoval bezprostredne po zagati pachania skutku v meste M.
doprovod Q. E. a druhej doposial presne neustalenej osobe vezicim poskodenu v predmetnom vozidle
znacky Skoda SUPERB tym spdsobom, Ze s predmetnym vozidlom znagky Skoda FABIA Combi Zltej
farby jazdil za predmetnym vozidlom znacky Skoda SUPERB a nasledne na doposial neustalenom
mieste Q. E. spolu s dvomi doposial presne neustalenymi osobami poskodenu Mgr. Y. Q. premiestnili
z predmetného vozidla znagky Skoda SUPERB do predmetného vozidla znagky Skoda FABIA Combi,
Zltej farby, ktorého prejazd pri jeho riadeni doposial presne neustalenou osobou bol zaznamenany na
kamerovom systéme obci Dolné Trhoviste, priCom poSkodenu nasledne previezli na doposial presne
neustalené miesto s tym, Ze Mgr. Y. Q. je nezvestna od 13.12.2016 doposial.

Za to obZalovanému okresny sud ulozil podla § 182 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 12 rokov. Podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obZalovany na vykon
uloZeného trestu zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud uviedol, Ze obzaloba v priebehu hlavného pojednavania ku skutku pozbavenia Y. Q. na
osobnej slobode vyprodukovala v podstate iba dva priame dOkazy spocivajuce v svedeckej vypovedi
maloletej E.S. a Q. E.. Maloletd E.S. bola oc&itym svedkom priamo skutku, pri ktorom bola Y. Q.
dna 13.12.2016 proti jej véli a nasilim vtiahnuta do osobného motorového vozidla Skoda Superb na
parkovisku pred $kdlkou na ulici R. T. v M.. Jej vypoved sa teda sice priamo tyka prejednavaného skutku,
av8ak sama o sebe o U€asti obZalovaného na skutku ni¢ nevypoveda. Jedinym priamym dokazom, ktory
obzalovaného Q. usvedZuje z u€asti na skutku je svedecka vypoved Q. E.. Ostatné dékazné prostriedky
vykonané na hlavom pojednavani su bud dékazmi nepriamymi, alebo dékazmi, ktoré su od osoby Q. E.
odvodené (ide o vypovede svedkov, ktori vypovedali o skuto€nostiach, ktoré sa dozvedeli od Q. E.).

Dalej okresny sud uviedol, Ze vypoved Q. E. je sice vo vztahu k obZalovanému Q. jedinym priamym
usvedcéujucim dbkazom, avSak zarover obsah jeho vypovede je v podstatnych &astiach potvrdeny
retazou ostatnych vykonanych dékazov. Svedok D. W. potvrdil, Ze obzalovany Q. Q. E. kontaktoval
telefonicky v mesiaci oktéber/november 2016, ked' u neho E. v tom ¢ase pracoval. Rovnako potvrdil, Ze
E. najeho Ziadost odviezol na stretnutie s obZzalovanym do M., kde sa s obZalovanym stretli v kaviarni , T.
I." na namesti oproti kostolu. Niekolko dni na to E. opat na jeho Ziadost priviezol do M. za obZalovanym,
ktory si vtedy pred Zelezni€nou stanicou prisadol k nim do auta a nasledne E. cestou v aute ukazoval
rézne miesta a nehnutefnosti vratane 8kélky a 8koly v M., ktoré navstevovali synovia Y. Q., ako i cestu
nad M., kde auto odstavili na parkovisku pri vojenskom objekte, odkial bolo vidno hlavnu cestu. Svedok
potvrdil i to, Ze po€as druhého stretnutia obZalovany vyplatil E. finan&né prostriedky v sume 5.000 Eur a
poskytol mu i kfu¢e od ,hangaru" v obci Q. H., kde spolu s E. nasledne bol. Miesta opisované D. W. v jeho
svedeckej vypovedi boli nasledne poc¢as hlavného pojednavania ustalené previerkou jeho vypovede na
mieste. Svedok W. na hlavom pojednavani obZalovaného s istotou opoznal ako tu osobu, s ktorou sa
Q. E. v jeho pritomnosti opakovane stretol. Vo svojej vypovedi W. tieZ potvrdil pravdivost tvrdenia E., Ze
sa po skutku skryval v Madarsku u osoby N. D. v meste E. ako i to, Ze v januari 2017 bol spolu s P. T.
za U. F. a W. v Budapesti sa pozriet na tam na parkovisku odstavené osobné motorové vozidlo Skoda
Superb, o ktorom uviedol, Ze patri Y. Q.. Vypovedou svedka D. W. teda bola podla nazoru okresného
sudu potvrdena Cast vypovede svedka E., Ze ho obZalovany skuto¢ne kontaktoval po svojom prepusteni
z vazby a minimalne dvakrat sa spolu v pritomnosti W. stretli, priCom poc&as tychto stretnuti obzalovany
E. ukazoval rodinny dom, v ktorom Y. Q. byvala, 8kélku a Skolu, ktoré navstevovali jej deti, dalSie miesta
a trasy, kadial sa mohla Y. Q. pohybovat, poskytol mu klti¢e od arealu patriacemu jeho synovi E. Q.,
ktory sa nachadza v obci Q. H. a vyplatil mu v hotovosti najmenej sumu 5000 Eur. Vypovedou W. bola
potvrdena i pravdivost toho, Ze sa E. po skutku skryval v Madarsku, priCom pocas tohto obdobia bol
za D. W. u neho v autolakovni a boli spolu minimalne jedenkrat spolu s T. a F. v Budapesti, kde sa boli
pozriet na motorové vozidlo Skoda Superb.



Q. E. dalej v podstate uviedol, Ze obzalovany Q. od svojho znameho na spachanie skutku vopred
zadovazil motorové vozidlo Skoda Fabia ZItej farby, ktoré odparkoval v arealy ,hangaru" vo Q. H.. Podas
ich stretnutia v tomto ,hangari" obZalovanému vytkol, Ze Ziadal nenapadné auto a nie krikfavo ZIté.
Potom nasledne diia 13.12.2016 v rannych hodinach pred skutkom cestou do ,hangaru" odcudzil v obci
Surovce tabulky s evidenénym &islom z motorového vozidla Honda Civic. Samotny skutok nasledne
spachal spolu s P. T. a U. F. v rannych hodinach pred Skblkou, kde Y. Q. vozievala syna. Na miesto
prisli vSetci traja na Zltej Fabii v ¢ase, ked tam Y. Q. ete nebola. Ze na miesto prisla si vimol, az ked
obchéadzal obytny dom a zbadal jej motorové vozidlo. Po tom, &o Y. Q. otvorila vozidlo Skoda Superb ju
chytil za ruku a povedal jej, aby si presadla na druhé sedadlo, prifom v momente, ked' si presadala ju uz
P. T. drzal a tahal dozadu vozidla. Vtedy raz vykrikla o pomoc. Na to on nastartoval jej vozidlo a vydal sa
s nim pre&. Dodal, Ze ulohou T. bolo Y. vo vozidle zaistit tak, aby on mohol $oférovat. Ulohou U. F. bolo
zabezped&ovat ich vozidlo zo zadnej strany so Skodou Fabia Zltej farby, az kym do neho nebude Y. Q.
premiestnend, pricom nasledne mal jej vozidlo Skoda Superb odviezt do Piestan. U. F. teda ich vozidlo
po skutku nasledoval asi vo vzdialenosti 5 metrov az kym prisli na pradné cesty pri jazere. Tam Y. Q.
premiestnili do vozidla Skoda Superb. Jej sa véak predtym poé&as jazdy podarilo niekomu zatelefonovat
a povedat mu, Ze ju unédsaju dvaja oble€eni v Ciernom. Po premiestneni Y. Q. do 8kody Fabia Zltej farby,
kde ona sedela na zadnom sedadle, pokracoval v tomto aute spolu s T. a Y. do ,hangaru" vo Q. H. a U.
F. mal vozidlo Skoda Superb odviezt do Piestan a cestou vyhodit jej mobilny telefén. ObZalovany Q. si
na €as skutku mal zabezpegit alibi tym, Ze vezme kamaratov niekam v M..

Okresny sud konstatoval, Zze priebeh samotného skutku, ako ho opisal Q. E., pri ktorom bola Y. Q.
pozbavena osobnej slobody nim a druhym pachatefom (P. T.), je potvrdeny vypovedou maloletej E.S.,
ktora po tom, €o v €ase 0 07.32 hod. vysla zdomu, bola o€itym svedkom najprv toho, ako ju muz obleéeny
v €ierno-modrej bunde s kapucriou na hlave obehol a nasledne na malom parkovisku (pred Skdlkou)
tlagil Zenu do motorového vozila Skoda striebornej farby, pricom druhy muz mu ju poméahal tahat do
vozidla. Zapocula ako ta Zena raz zakri¢ala o pomoc, a tiez to, Ze ten muz, €o ju obehol na fiu skrikol,
aby nekri€ala a nasledne krial na toho druhého muza, Ze mal sediet vzadu a nech ju taha dozadu.

Preukazana bola podla nazoru okresného sudu i Cast vypovede Q. E. o tom, Ze obZalovany na spachanie
skutku zabezpeéil motorové vozidlo Skoda Fabia Zltej farby, s ktorym treti pachatel po skutku jazdil v
bezprostrednej blizkosti za vozidlom Skoda Superb, pri¢om dokazana bola aj skutoénost, Zze Y. Q. do
tejto Zltej Fabie bola premiestnena tak, ako to E. vypovedal. Svedok X. V. totiZ potvrdil, Ze obZalovanému
Q., na jeho Ziadost, poskytol na bliZSie neuréené Easové obdobie do dispozicie osobné motorové vozidlo
Skoda Fabia Zltej farby, EC: TS985BD. Uvedenu skutonost vo svojej vypovedi potvrdil i svedok F.
Q., ktory bol osobne pritomny pri poskytnuti predmetnej Fabie v penziéne V. na Orave a viezol odtial
naspat V. vozidlo Skoda Fabia, zatial &o sa obZalovany Q. vracal na vozidle Peuget 206, s ktorym tam
spolu pévodne prili. Prejazd motorového vozidla Skoda Fabia EC:TS985BD bol podra elektronickych
zdznamov NDS zaznamenany diia 09.12.2016 (piatok) v ¢ase o 17.04.22 hod. na D1 - Horny Hri¢ov
smer KoSice, v ¢ase 0 17.20.25 hod. na D1 - Beluda smer Bratislava, v ¢ase o 17.48.54 hod. na D1 -
Trencin Juh smer Bratislava, v Ease 0 17.56.01 hod. D1 - Tren&in smer Bratislava. Prejazd motorového
vozidla Peugeot 206 EC: TO271AN bol zaznamenany drfia 09.12.2016 v &ase o 17.20 hod. na D1 -
BeluSa smer Bratislava a v €ase 0 17.48 hod. D1 - Tren&in Juh smer Bratislava. Z kamerového zaznamu z
Cerpacej stanice Slovnaft - Zamarovce zo dfia 09.12.2016 je pritom zrejmé, Ze v Ease 0 17.37 hod. (podla
zdznamu) na predmetnu Cerpaciu stanicu dorazilo vozidlo Peugeot 206, z ktorého vystupil obZalovany
a za nim pri$lo druhé vozidlo Skoda Fabia svetlej farby (ide o &iernobiely zaznam), z ktorého vystupil
druhy muz (F. Q.).

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze svedok F. Q. sice na hlavhom pojednavani vypovedal,
Ze vozidlo Skoda Fabia zaparkoval pred dom obzalovaného matky v obci Q. H., no okresny sud tejto
Casti jeho vypovede z hlavného pojednavania neuveril a povazoval za pravdivu jeho predchadzajucu
vypoved, kde svedok uviedol, Ze predmetné vozidlo Skoda Fabia Zltej farby odstavil v obci Q. H. na Q.
ulici v arealy firmy Q. syna E., kde Q. otvoril brdnu do aredlu a kazal mu zaparkovat vonku na dvore,
€o i spravil a kfu¢e potom odovzdal Q.. Rozpornu ¢ast vypovede svedka Q. z hlavného pojednavania
okresny sud vyhodnotil ako ucelovu a nedéveryhodnu, kedZe svedok rozpor nedokazal nijako vysvetlit.

SkutoCnost, Ze E. oznaCovany ,hangar" a Q. oznaCovany areal firmy Q. syna E. je totoZné miesto mal
okresny sud za potvrdené vypovedou svedka W., ktory potvrdil rovnako ako E., Ze spolu v ,hangari"
vo Q. H. boli, pric¢om previerkou vypovede svedka W. na mieste bolo toto miesto ustalené ako aredl na



Q. ulici v obci Q. H., pricom do dvora arealu sa vstupuje cez branu, tzn. presne tak, ako to vypovedal
povodne svedok Q..

X. V. vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo Skoda Fabia EC:TS985BD mu
bolo vratené nezndmou osobou v stredu v ten tyzden, ¢o bol u neho obZalovany zadrzany (tzn. dfa
14.12.2016). Motorové vozidlo Skoda Fabia EC:TS985BD bolo u X. V. zaistené v ramci prehliadky inych
priestorov a pozemkov dfia 16.12.2016 a bezprostredne po jeho zaisteni z neho boli odobraté stopy.

Zo znaleckého posudku €. 1/2017 znalca Ing. Bc. Jana Vargu a jeho vypovede na hlavhom pojednavani
podla nazoru okresného sudu jednoznacne vyplynulo, Ze na zadnom sedadle uvedeného motorového
vozidla (na mieste za spolujazdcom) bola zaistena pachova stopa, ktora sa s urcitostou zhoduje s
pachovou stopou Y. Q.. Tato skuto€nost s poukazom na vypoved znalca na hlavhom pojednavani
jednoznacdne potvrdzuje, Ze bud sa v predmetnom vozidle Y. Q. priamo sama nachadzala, alebo tam jej
pachova stopa bola prenesena. Obzalovany na zistenia znalca reagoval tvrdenim, Ze Y. Q. po€as toho,
ako bol vo vazbe, navstivila v oktobri 2016 jeho dom a jeho oble€enie zbalila do igelitového vreca. Tvrdil,
Ze toto oble&enie z vreca vybral a ulozZil ho na zadné sedadlo predmetnej Skody Fabia. Argumentoval
i tym, Ze s Y. Q. byval v jednej doméacnosti 14 rokov a jeho veci chytala pravidelne. Naviac dodal,
Ze Y. Q. navstevovala jeho dom i po tom, ¢o bol prepusteny z vazby a teda si mohla do predmetnej
Fabie kedykolvek sadnut’ po&as toho, ako bola zaparkovana v garazi. Tuto obranu obzalovaného mal
okresny sud za vyvratenu procesom dokazovania. Okresny sud nespochybnil skuto&nost, Ze v Case, ked
obzalovany spolu s Y. Q. spolu byvali, mohlo byt jeho oble€enie ,kontaminované" jej pachom. Znalec
sa vSak na hlavnom pojednavani vyjadril jednoznacéne, Ze na poérovitom materialy sa pach vylu€ovatela
udrzi maximalne 28 dni. ObzZalovany Q. bol vo vazbe od 10.03.2014 do 02.11.2016, pricom Y. Q. v dome,
kde sa nachadzalo jeho oble¢enie dlhodobo nebyvala, €o jednoznaéne vylu€uje moznost, aby sa jej pach
z Cias, ked spolu este byvali, na jeho oble¢eni udrzal. K dalSiemu tvrdeniu obZalovaného, Ze pach Y. Q.
mohol byt do Skody Fabia preneseny vtedy, ked na zadné sedadlo vyloZil z igelitového vreca oble&enie,
ktoré mu v oktébri 2016 zbalila, okresny sud zddraznil, Ze znalec sice potvrdil moznost prenosu pachove;j
stopy tym, Ze by na miesto boli prenesené odevné zvrsky s pachom vylu€ovatela, ale zaroven dodal, Ze
takéto zvrsky by museli byt intenzivne napachnuté vylu€ovatelom. Z vysluchu svedkyne T. T. vyplynulo,
Ze v mesiaci oktéber 2016 bola spolu s Y. Q. v dome obZalovaného, ktory vykradli a jeho oblecenie spolu
zbalili do Cierneho igelitového vreca a toto odniesli k jeho synovi E.. Vzhladom k vyjadreniu znalca o
potrebe intenzivneho napachnutia odevnych zvrskov vylu¢ovatelom je podla okresného sudu rozumne
vyluéena moznost’ prenosu pachovej stopy iba dotykom Y. Q. s oble€enim obZalovaného pocas toho,
ako ho balila, naviac s moznostou udrzania sa pachu preneseného iba dotykom na €as od oktdbra do
09.12.2016, kedy si obzalovany od X. V. preukazatelne zabezpedéil predmetné vozidlo. DalSie tvrdenie
obzalovaného, Ze Y. Q. navstevovala jeho dom aj po tom, €o bol prepusteny z vazby a teda si mohla
kedykolvek sadnut do predmetnej Fabie mal okresny sud za vyvratené vypovedami svedkov (U. T., T.
T., T. D., P. O.), z ktorych bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze Y. Q. mala z obZalovaného taky
strach, ktory pri rozumnej Uvahe jednoznacne vyluCuje, Ze by dobrovolne dom obZalovaného navstivila
a sadla si tam do vozidla, ktoré podla vyjadrenia obzalovaného bolo v garazi.

Celu vyssie uvedenu argumentaciu obzalovaného povazoval okresny sud iba za jeho obranu s jedinym
cielom spochybnit zavery znalca. Pozornosti okresného sudu totiz neuslo, Ze obZalovany vo svojej
vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie zo dna 08.02.2017 (C. |. 125), ktorej ast bola precitana
na hlavhom pojednavani postupom podfa § 258 ods. 4 Trestného poriadku vypovedal, Ze Zlta Fabia
bola v jeho rodinnom dome odparkovna v garazi od 09.12.2016, pricom dna 14.12.2016 bola v tejto
Fabii vymenena cela zadna sedacka a i koberec kvéli rozliatej nafte. Skuto&nost, Zze v predmetnom
motorovom vozidle v skuto€nosti nebola vymenena zadna stoli¢ka a ani koberec nasledne potvrdil znalec
v znaleckom posudku €. 68/2017 zo dia 18.05.2017. V tomto kontexte vysSie uvedena argumentacia
obZalovaného jednoznaéne vyznieva iba U€elovo ako reakcia na skutonost, Ze jeho pdvodna obrana
0 vymene celej zadnej sedacky bola znalcom uplne vyvratena.

Na zaklade pozitivnej pachovej stopy Y. Q., ktora bola zaistena na zadnom sedadle motorového vozidla
Skoda Fabia EC:TS985BD a s poukazom na &asti vypovede svedka E., ktoré su potvrdené inymi
dbkazmi, okresny sud dospel bez akychkolvek rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze motorové vozidlo
Skoda Fabia EC:TS985BD, ktoré obzalovany zabezpegil od X. V. diia 09.12.2016 je totoZnym vozidlom,
ktoré bolo pri skutku pouzité a do ktorého bola Y. Q. skuto&ne premiestnend, ako to vypovedal svedok E..
Vo vztahu k uvedenému zaveru a opatovne k pravdivosti vypovede svedka E. je naviac nutné nepriamo



poukazat podla nazoru okresného sudu i na to, ze Q. E. potvrdil, Ze dfia 13.12.2016 v rannych hodinach
pred skutkom odcudzil v obci Surovce z motorového vozidla Honda Civic tabulky s evidenénym &islom.
Z vypovede svedka U. C., ako i z oboznameného priestupkového spisu vyplynulo, Ze sa jednalo o
eviden¢né tabulky s Cislom TT052DC. Z kamerového zdznamu z obce Dolné Trhoviste (fotografia €. I.
1300) je pritom toto eviden&né &islo na motorovom vozidle Skoda Fabia ZItej farby rozpoznatelné.

Co sa tyka vypovede E. o pohybe Zltej Skody Fabia, G¢asti tretieho pachatela na skutku a premiestneni
Y. Q. okresny sud poukazal na nasledovné skuto¢nosti, ktoré jeho vypoved potvrdzuju. Z kamerového
zéznamu zo diia 13.12.2016 z kamery spolo&nosti Bayern Center, s.r.o. vyplyva, Ze vozidlo Skoda
Superb striebornej farby bolo v ¢ase o 07.42.44 hod. (€as na zdzname kamery) bezprostredne
nasledované motorovym vozidlom Skoda Fabia Zltej farby. Znaleckym posudkom &. 68/2017 bolo
ustalené, Ze realny €as prejazdu Zltej Fabie na uvedenom zazname bol v ¢ase medzi 07.35.48 hod. az
07.37.48 hod., pricom vzdialenost medzi parkoviskom pred 8kélkou, kde doslo ku skutku a predmetnou
kamerou je 0,9 km a tento Usek mozno prejst pri beznej premavke za ¢as 1 minuta a 38 sekund.
Zaznamenany prejazd predmetnych vozidiel v uvedenom &ase je teda zhodny s vypovedou svedka E. o
tom, Ze vozidlo Fabia vykonavalo sprievod vozidla Superb v bezprostrednej vzdialenosti a €asovo naviac
koreSponduje i s vypovedou maloletej E.S. ohladom ¢asu spachania skutku a od toho sa odvijajuceho
Casu dojazdu k predmetnej kamere. Obe predmetné vozidla boli nasledne zaznamenané na kamerovom
systéme spoloénosti A-Z Velkoobchod, s.r.o. so sidlom Hlohovec, ul. Pod Jasterom 1 a to v ¢ase na
zazname 0 07.52.49 (Superb) a 07.54.04 (Fabia). Podla znaleckého posudku €. 68/2017 bol realny ¢as
prejazdu Fabie pod uvedenou kamerou v ¢ase o 07.53.54 hod. Priemerna vzdialenost medzi kamerou
spolo¢nosti Bayern Center s.r.o. a A-Z Velkoobchod, s.r.o. je 1,8 km, pri€om tuto vzdialenost’ je mozné
pri beznej premavke prejst za ¢as 1 minuta a 41 sekund. V skutoénosti podla znaleckého posudku &.
68/2016 bol &as, za ktory motorové vozidlo Skoda Fabia preslo tuto vzdialenost 16 minat a 6 sekind az
18 minut a 6 sekund, ¢o nepriamo opat’ podla nazoru okresného sudu potvrdzuje vypoved svedka E. o
tom, Ze Y. Q. bola pri jazere prehladana (vzhfadom na to, Ze telefonovala) a nasledne bola premiestnena
do motorového vozidla Skoda Fabia. Okresny sud poukézal i na skutoénost, Ze ulica Pod Jasterom 1,
Hlohovec, kde sa nachadza sidlo spolo¢nosti A-Z Velkoobchod, s.r.o. sa skutoéne nachadza v ned'alekej
blizkosti ,bagroviska", (mapa na €. I. 3015), €o opat potvrdzuje vypoved svedka E., ktory uviedol, Ze Y.
Q. bola do Skody Fabia ZItej farby premiestnena pri jazere a vysvetluje &asové zdrzanie prejazdu Zltej
Skody Fabia pod kamerou spoloénosti A-Z Velkoobchod, s.r.0. Znaleckym posudkom &. 26/2016 znalca
Ing. Vladimira Adamika bolo potvrdené, Ze z mobilného telefénu Y. Q. bol skutoéne dia 13.12.2016 v
Case o 07.41.53 hod. uskuto€neny odchadzajuci hovor na telefénne Cislo +XXXXXXXXXXXX (T. D.),
ktory trval 40 sekund do 07.42.33 hod. Svedok T. D. potvrdil, Ze v uvedenom €ase mu telefonovala Y.
Q., ktora mu stihla vystradenym hlasom uviest, Ze ju uniesli dvaja muzi v ¢iernom a idd smerom STAPO
a nasledne ostal telefon hluchy. Q. E. vypovedal, Ze Y. Q. bola pri jazere prehladana a U. F. jej nasiel
mobilny telefén. Ten mu E. nakazal vyhodit’ niekde daleko od tohto miesta a az neskér sa dozvedel, Ze
F. vyhodil telefén nedaleko pri ceste, ako odchadzal s vozidiom Skoda Superb. Zapisnicou o obhliadke
miesta nalezu bolo potvrdené, Ze telefén Y. Q. bol najdeny dfia 13.12.2016 v ¢ase medzi 15.15 hod. do
15.45 hod. na poli vedla ulice Pod Jasterom, k.u. M., East Peter, asi 200m po odboc&eni z hlavnej cesty, vo
vzdialenosti 13 m od pravého okraja cesty. Miesto nalezu na poli vedla ulice Pod Jasterom, je geograficky
v blizkosti ,bagroviska" a zaroven v blizkosti sidli i spolo&nost’ A-Z Velkoobchod, s.r.o0., o jednoznaéne
potvrdzuje pravdivost vypovede E. o mieste, kde bola Y. Q. premiestnend a kde sa nasledne s vozidlami
rozdelili. Posledny prejazd motorového vozidla Skoda Fabia ZItej farby je zaznamenany na kamerovom
zazname obce Dolné Trhoviste v ¢ase 08.04.02 hod.

Okresny sud tak dospel k zaveru, ze vykonanym dokazovanim bolo bez pochybnosti dokazane, Ze
obzalovany P. Q. poziadal Q. E., aby Y. Q. pozbavil na osobnej slobode, za tymto u€elom mu pri
planovani skutku ukazal miesta a trasy, kde sa mohla Y. Q. pohybovat, na spachanie skutku poskytol
motorové vozidlo Skoda Fabia Combi Zltej farby EC:TS985BD a Q. E. prislubil odmenu v doposial presne
neustalenej vySke, z ktorej mu vopred v pritomnosti D. W. vyplatil finanénu €iastku najmenej vo vyske
5000 Eur.

Co sa tyka pomsty ako motivu obZalovaného, tento bol podla nazoru okresného sudu preukazany
vypovedou svedkov a listinnymi dokazmi. Svedok P. P. bol spolu s obzalovanym Q. na jednej cele
pocas ich pobytu vo vazbe v UVV Nitra. Z vypovede svedka z pripravného konania vyplynulo, Ze zlom
v spravani Y. Q. vo vztahu k obZalovanému nastal vtedy, ked po¢as jeho vdzobného stihania zistila, Ze
mal rézne frajerky a podvadzal ju. Od tohto momentu mu zacala robit’ naprieky, prestala s nim Uplne



komunikovat’ a ako konatefka za€ala schvalne rozpredavat majetok firmy Q. G. L. s.r.o. za velmi nizke
ceny. Na jej navrh bolo ich manZzelstvo rozvedené a ona si nasla nového chlapa, s ktorym si postavila
novy rodinny dom. ObZalovany sa za¢al o Y. vulgarne vyjadrovat’ a stale dookola rozpraval, Ze ju zabije.
Chcel urobit’ aj nieCo také, Ze na fiu da nejaké podania, aby voCi nej zacali trestné stihania. Stale
na Au nadaval a vykrikoval, Ze ju zabije a v jednom kuse menil verzie, Ze akym spdsobom ju zabije.
Takto prejavoval svoju zlost. Svedok dodal, Ze obzalovaného vbbec netrapilo, Ze sa s nim rozviedla ale
to, Ze mu predavala za nizke ceny jeho majetok, pretoze je typ €loveka, ktory finanéné zaujmy dava
nad vSetko ostatné a peniaze su jeho Zivotnym stimulom. Svedok P. na hlavhom pojednavani svoju
predchadzajucu vypoved poprel s tvrdenim, Ze vySetrovatel povytfhal z kontextu jeho vyjadrenia tak,
ako mu to vyhovovalo. Tomuto jeho vyjadreniu okresny sud neuveril, kedZe jeho vysluchu sa zu€astnil
aj obhajca obzZalovaného, ktory zapisnicu o jeho vysluchu na znak suhlasu podpisal rovnako, ako ju
podpisal aj sdm svedok. Znalec PhDr. Andrej Franek konStatoval, Ze najpravdepodobnejSia motivacia
konania svedka P. je ta, Ze bol pasivnym posluchadom zlobnych monolégov obZalovaného na jedne;j
cele pocas niekolkych mesiacov. S odstupom &asu to prerozpraval ako svedok - posluchag. Podozrenie
na inu a postrannu motivaciu u svedka nezistil a skonstatoval, Ze svedok P. je schopny spravne vnimat,
zapamatat si a reprodukovat udalosti a okolnosti vySetrovaného pripadu. Vypoved svedka P. je mozné
povazovat z psychologického hfadiska za akceptovatelné a vierohodné.

Svedok H. J. potvrdil, Ze obZalovany mu po jeho prepusteni z vazby zlostne vytkol, Ze pomahal Y. Q.
prepisovat majetky spoloénosti Q. G. L., s.r.o. s tym, Ze on je Q. G. a on nadobudol majetky Q. G..
Svedok P. O. uviedol, Ze s obZalovanym &asto chodil na kdvu. ObZalovany nosieval ukazovat rozne
papiere (zmluvy a trestné oznamenia na Y.) a stazoval sana . Q., Ze mu rozpredala majetok za smieSne
ceny, za €o bol na fiu nahnevany. Rovnako svedok U. F. potvrdil, Ze od neho obZalovany po prepusteni
z vazby ziadal sprostredkovat’ stretnutie s novinarmi z dévodu, Ze chcel zverejnit, Ze mu Zena pocas
vazby rozpredala pod cenu majetok. Z vypovede svedka T. D. vyplynulo, Ze s Y. Q. sa zoznamili
pocas toho, ako bol P. Q. vo vazbe, priCom Y. uz bola v rozvodom konani. Bala sa, Ze obZalovany jej bude
robit' zle, alebo ju zabije, pretoZe proti nemu a jeho synovi vypovedala v dafiovych trestnych veciach
a obZalovany je pomstychtivy ¢lovek. Y. bola konatelkou spoloénosti Q. G. L., s.r.o. a ma vedomost o
tom, Ze pocas toho, ako bol obZalovany vo vazbe tak jej posielal pokyny. Svedok H. T. bol pritomny
pocas viacerych stretnuti, ked Y. Q. navstevovala obZalovaného v Nitre vo vazbe pod oknami vaznice,
kde si navzajom kri¢ali. Potvrdil, Ze obzalovany spolo¢nost Q. G. L., s.r.o. prostrednictvom nej riadil
a daval jej pokyny cez okna vaznice ako i na listo€koch cez obhajcu. Y. sa s obZalovanym rozviedla
z dévodu, Ze obzalovany nejavil Ziaden zaujem o deti a zistila, Ze mal rézne frajerky. Po prepusteni
obzalovaného z vazby bola nervdzna, pretoze sa dopocula reci, Ze ju zabije, lebo rozpredavala jeho
majetok. Svedkyna T. T. potvrdila, Ze od novembra 2016 bola Y. Q. celd vynervovana a vefmi sa bala,
lebo sa dopocula, Ze sa jej obzalovany vyhrazal, Ze jej nieCo spravi. Svedkyna U. T. potvrdila, Zze Y. Q.
obzalovaného navstevovala vo vazbe az do rozvodu. Kri€ali si cez okno vaznice. Y. bola konatelkou Q.
G. L, s.r.o. a vybavovala firemné veci kam ju obZalovany poslal. Y. predala nejaké pozemky patriace
firme a potom sa dozvedela, Ze sa jej obZalovany z vazby vyhrazal, Ze ju zni¢i a pdjde do basy. S nervami
bola v koncoch, cela sa triasla a psychicky bola hotova. Po tom, ¢o obzalovaného prepustili z vazby
sa velmi bala, ale neSpecifikovala jej konkrétne, Ze €oho sa boji. Z listinnych dékazov (zapisnice €. 1.
2805 - 2843) vyplynulo, Zze Y. Q. dia 25.11.2015 ako svedok vypovedala v trestnej veci vedenej pod
CVS:PPZ-973/NKA-FP-BA-2013 obvineného P. Q. stihaného pre pokragovaci zlogin neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, pri€om vo svojej vypovedi v podstate podrobne
popisala trestnu €innost pachanu P. Q. v spolo€nosti Q. G. L., s.r.o. Z obsahu jej vypovede tiez vyplyva,
Ze sa vyjadrovala, Zze z obZalovaného sa citi velmi ohrozena, pretoze z vazby k nej prenikli informéacie,
Ze sa jej vyhraza. Y. Q. bola vo veci vedenej na PPZ NAKA Nitra vypo&utéd aj vo veci vedenej pod
CVS:PPZ-891/NKA-FP-ZA-2014 pre pokragovaci zlogin dafiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods.
2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona dria 25.11.2014, dia 19.03.2015 a vo svojich vypovediach
uvadzala skuto€nosti, na zaklade ktorych bolo neskér P. Q. vznesené obvinenie. Dfia 08.12.2015 v tejto
trestnej veci vypovedala uz vo vztahu k obvinenému P. Q..

Obzalovany Q. sice na hlavnhom pojednavani vyuZil svoje zakonné pravo a odoprel k veci vypovedat, no
k vypovedi svedkov T. D., U. T. a H. T. sa v zmysle § 271 ods. 1 Trestného poriadku vyjadril a v podstate
uviedol, Ze rodicia svedka D. mali zo spolo¢nosti Q. G. L., s.r.o. zisk, ked kupili motorové vozidla Prosche
za 15.000 Eur a Mercedes za 4800 Eur. Na druhy der pritom Porsche predali za 55.000 Eur a Mercedes
za asi 15.000 Eur. Porsche Cayen, ktoré Y. predala za 15.000 Eur bolo v roku 2012 kupené za cca
100.000 Eur. Zo spolo¢nosti Q. G. L., s.r.o. mala Y. Q. mesac¢ny prijem asi 20.000 Eur, pri€¢om spolo¢nost
mala majetok v hodnote 10 miliénov Eur. Spolo&nost vlastnila 40 bytov, 27 garsénok a vyrobnu halu. V



Case, ked iSiel do vazby mala Y. Q. na ucte v banke v druhom mesiaci v roku 2014 sumu 90 000 Eur.
Pocas toho, ako bol vo vazbe tak Y. Q. rozpredavala majetok pod cenu. Pod cenu napriklad predala les
pri A. P. A. Q., ktory mal hodnotu 200.000 Eur. Na svojho brata prepisala 28 garsénok za sumu 8.000
Eur, pricom hodnota jednej garsénky bola 20.000 Eur. Za firemné peniaze si Y. postavila rodinny dom
hodny 200.000 Eur a napisala ho na svojho brata.

Znalec PhDr. Rébert Mathé, PhD. dospel k zaveru, Ze osobnost obZalovaného Q. je abnormne
Strukturovand, egocentricka, emoc¢ne nestabilna s prejavmi vybusnosti a zlosti a so zjavnou prevahou
stenickych prvkov, t.j. aktivnym, razantnym vystupovanim a sebapresadzovanim. Jeho konanie je
cielavedomé so zameranim na realizovanie vlastnych zaujmov. Pritomné su disocialne tendencie,
ktoré sa prejavuju nizSou mierou adaptability, sklonom k poruSovaniu zakona, neprezZivanim pocitov
viny, utoénym nastavenim voci okoliu ako aj neschopnostou vytvarat hibSie citovo sytené vztahy. Z
psychologického hladiska je najpravdepodobnejSie, Ze ak sa preukaze, ze skutok, ktory mu je kladeny za
vinu skutogne spachal, toto jeho konanie mohlo byt motivované predovSetkym potrebou zadostucinenia
voci byvalej manzelke s presvedenim, Ze mu spdsobila najma finanénu ujmu a tieZ v suvislosti s faktom,
Ze na neho podala trestné oznamenie.

Suhrn uvedenych svedeckych vypovedi, listinnych dékazov a zaverov znalcov podla nazoru okresného
sudu tvori dostatoénu retaz dékazov, ktoré bez rozumnej pochybnosti usved&uju obzalovaného Q., Ze
motivom jeho konania bola pomsta vodi Y. Q. za to, Ze proti nemu ako obvinenému svedcila v trestnych
veciach vedenych na Narodnej jednotke finanénej policie Narodnej krimindlnej agentury Prezidia
Policajného zboru pod CVS: PPZ-973/NKA-FP-BA-2013 a pod CVS:PPZ-891/NKA-FP-ZA-2014 a za to,
Ze pocas toho, ako bol vo vazbe v ingj trestnej veci, po tom, o sa s nim rozviedla a za spolo¢nost Q. G.
L. s.r.o., ktort dovtedy obZalovany prostrednictvom nej riadil, zaCala ako konatelka spravovat majetok
spolo€nosti a nehnutelnosti v okrese M. v rozpore s jeho predstavami.

Co sa tyka vypovede svedka E. ako jediného usved&ujiuceho priameho dékazu o uéasti obZalovaného
na skutku, okresny sud uviedol, Ze &ast jeho vypovede bola bez akychkolvek pochybnosti na strane
sudu potvrdena logickou a ni¢im nerudenou sustavou doplfiujucich dékazov, ktoré vo svojom celku
spolahlivo preukazuju objektivnu realitu vyjadrent v skutkovej vete tohto rozsudku. Cast vypovede
svedka E. o tom, &o sa s Y. Q. malo stat po tom, &o bola premiestnena do motorového vozidla Skoda
Fabia Zltej farby (teda, Ze mala byt odovzdana v ,hangari" vo Q. H. obZalovanému, ktory ju mal zbit,
priputat’ retazou o stoliCku a prinutit ju podpisat Cisté nevyplnené papiere s umyslom obZzalovaného
ziskat’ naspat majetok spolognosti) nie je okrem vypovede svedka preukazané Ziadnym inym dékazom.
Okresny sud konstatoval, Ze vypoved svedka E. v tejto Easti sice vrha na obZalovaného silné podozrenie,
avSak ani vysoky stuperi podozrenia nevytvara zakonny predpoklad pre odsudzujuci vyrok. Zaroven
okresny sud uviedol, Ze v pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dékaz preukazujuci vinu
obZalovaného bez inych podpornych ddkazov, musi byt takyto dbkaz jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefny. V danej veci povazoval okresny
sud vierohodnost vypovede svedka E. o skuto€nostiach, ktoré mali nastat po preloZeni Y. Q. do druhého
motorového vozidla za otdznu, kedZe v tejto €asti vypovede svedka su podla ndzoru sudu zjavné logické
trhliny a pri su¢asnej vypovedi svedkov S. U. a S. M. vyvstava dévodny predpoklad o moznej existencii
vlastného zaujmu svedka E., pre ktory v tejto Casti nevypovedal pravdu.

Z obdobného dévodu okresny sud povazoval za dokazané iba tie skuto€nosti uvadzané svedkom D. W.,
ktoré boli potvrdené nezavisle od neho svedkom E., kedZe z vypovede Q. E. zaroveri vyplynulo, Ze D.
W. mal v istom Stadiu planovania skutku zastavat funkciu vodi€a, ktory bol oboznameny so skutkom ako
i odmenou zan. Uz len tato vypoved E., ktora vyznieva logicky vzhladom na to, Ze D. W. sam priznal, Ze
sa s pachatelmi skutku stretaval i po skutku a to napriek tomu, Ze vedel, €oho sa dopustili, nedovoluje
sudu nekriticky prevziat' tie Casti vypovede W., ktoré neboli inymi dokazmi potvrdené.

Okresny sud podla § 240 ods. 4 Trestného poriadku odmietol vykonat dbkaz vysluchom svedkov
navrhovanych obzZalovanym v podani doruéenom sudu dnia 22.11.2017 a doru¢enom dria 27.11.2017.
Obzalovany v predmetnych podaniach navrhol vypolut bliz8ie neuréenych svedkov s odkazom, Ze
ich navrhoval vypoc&ut v pripravnom konani. S poukazom na zadkonné nalezitosti navrhu na vykonanie
dbkazov vysluchom svedkov bol sudom nasledne pisomne a i Ustne viackrat pouceny podfa § 240
ods. 3,4 Trestného poriadku, pri¢om vady navrhu na vykonanie dokazovania neodstranil. Co sa tyka
ostatnych odmietnutych navrhov na vykonanie dokazovania, ktoré okresny sud odmietol vykonat



postupom podfa § 272 ods. 3 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani dia 10.08.2018 a dha
03.11.2018 uviedol, Ze tieto sa tykali skuto€nosti nepodstatnych pre rozhodnutie, a zarover skutkové
okolnosti boli bez rozumnych pochybnosti zistené inymi, uz skor vykonanymi dékazmi.

Obzalovany v priebehu konania (€. |. 3638) namietal kvalifikaciu skutku, Ze tento by mal byt pravne
posudzovany ako obmedzovanie osobnej slobody a nie pozbavenie osobnej slobody. S tymto ndzorom
obzalovaného sa okresny sud nestotoznil a uviedol, Ze branenie v uzivani osobnej slobody je zasah do
osobnej slobody, ktorym sa znemozfiuje alebo obmedzuje volny pohyb &loveka a zarover sa mu brani o
svojom pohybe slobodne rozhodovat. Zato pozbavenie osobnej slobody predstavuje Uplne pozbavenie
slobody, ktoré sa svojou intenzitou blizi az k uvazneniu. Pozbavenie osobnej slobody teda predstavuje
zavaznejSiu a vysSiu formu zasahu do osobnej slobody jednotlivca. Vtiahnutie Y. Q. do motorového
vozidla Skoda Superb, kde bola zaistena druhym pachatelom, jej nasledné premiestnenie do druhého
motorového vozidla a dalSie odvezenie na doposial neustalené miesto predstavuje jednoznacne typické
znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty zloCinu pozbavenia osobnej slobody podfa § 182 ods. 1
Trestného zakona.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze u€astnictvo obzalovaného ako objednavatela zlo¢inu pozbavenia
osobnej slobody okresny sud ustalil s poukazom na preukazany skutkovy stav, Ze obZalovany poziadal
Q. E., aby Y. Q. pozbavil na osobnej slobode, za €0 mu preukazatelne obZalovany poskytol finanénu
odmenu vo vySke najmenej 5.000 Eur. Vykonanym dokazovanim bolo rovnako preukazané, Ze
obzalovany E. poskytol aj materialnu pomoc na spachanie skutku (Skodu Fabia), avak ugastnictvo vo
forme objednavky je zavaznejSou formou ucasti na trestnom &ine a teda v tomto pripade konzumuje
menej zavaznu formu pomocnika.

Co sa tyka odmeny za skutok povazoval okresny sud za vhodné este dodat, Ze svedok E. vypovedal,
Ze od obzalovaného za skutok dostal celkovo 30.000 Eur, ktoré si rovnym dielom rozdelils F. a T, z
toho v pritomnosti W. dostal vopred 5000 Eur. W. vypovedal, Ze bol svedkom, ako E. od obZalovaného
dostal 2x 5.000 Eur. Vzhladom k tomu, Ze dokazovanim nebolo mozné jednoznacne ustélit pravdivost
ani tvrdenia samotného E. a ani tvrdenia samotného W., povazoval okresny sud za dokazané, Ze E.
od obzalovaného dostal za spachanie skutku sumu najmenej vo vySke 5000 Eur, ¢o nespochybnitelne
potvrdzuju obe vypovede.

Okresny sud konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Y. Q. bola pozbavena na
osobnej slobode nasilim, ¢o jednoznaéne vyplynulo z vypovede tak E. ako i maloletej E.S. Skuto€nost,
Ze skutok bol spachany nésilim zaklada pachatefom skutku kvalifikacny znak podfla § 182 ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona nakolko zakladna skutkova podstata
zlo€inu pozbavenia osobnej slobody v sebe neobsahuje ako obligatorny znak konania nasilie. Doplnil,
Ze samotny zlo€in pozbavenia osobnej slobody je mozné spachat roznymi spésobmi konania ako I'stou,
uvedenim do omylu a i inymi, ktoré by kvalifikaCny znak podla § 138 Trestného zakona nenaplnili.

Vykonanym dokazovanim bolo tieZ podla nazoru okresného siudu bezpeéne preukazané, Ze zlo€in
pozbavenia osobnej slobody bol spachany najmenej tromi osobami, ktoré sa za u¢elom jeho spachania
spolcili. Uvedeny zaver vyplyva z vypovede E. a maloletej E.S. v spojeni s kamerovymi zadznamami.
Vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého bol skutok ustaleny, bolo tiez preukazané, Ze Q. E. spolu
s dvomi dal8imi pachatelmi mali jasne vopred rozdelené jednotlivé ulohy, ich €innost pri pachani skutku
sa vyznacovala planovitostou a koordinovanostou konania za u¢elom uUspeSného dosiahnutia ciela a
zaroven i nasledného stazenia jeho objasnenia. Vysledky procesu dokazovania preto bez pochybnosti
sveddia podla nadzoru okresného sudu zaveru, Ze skutok bol spachany zavaznejSim spésobom konania
- organizovanou skupinou podla § 138 pism. i) Trestného zakona.

Okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany, ktory si skutok ,objednal”
a pachatefom poskytol materialnu pomoc na jeho spachanie, sledoval ciel a nie spésob, ktorym bude
ciel dosiahnuty. V danej veci teda nie je pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti podstatné, &i obZalovany
vedel, Ze skutok bude spachany nasilim a organizovanou skupinou, pretoZze postacuje, Ze vzhlfadom
na vSetky okolnosti a svoje pomery to vediet mal a mohol. Vykonanym dokazovanim bolo taktiez podla
nazoru okresného sudu preukazané, ze obzalovany si spachanie zlo€inu ,objednal" z osobitného motivu
-z pomsty podfla § 140 pism. b) Trestného zakona. S poukazom na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu CR zo dfia 20.01.1959, sp. zn. 1Tz/281/1958 (R 22/1959), z ktorého v podstate



vyplyva, Ze pre pravne posudenie povahy uU€astnictva z hladiska okolnosti, ktora podmiefuje pouzitie
vy$&ej trestnej sadzby su rozhodujuce nie len znaky zakladajuce takuto okolnost u priameho pachatefa,
ale i u uCastnika a to bez ohladu na to, &i su dané i u priameho pachatela, dospel okresny sud k zaveru,
Ze obzalovanému ako u&astnikovi mozno pricitat’ i tito okolnost podmieriujicu pouZitie vy$Sej trestnej
sadzby.

K uloZzenému trestu okresny sud uviedol, Ze prihliadol na spdsob spachania €inu umyselnym, zjavne
dlhodobo planovanym a v skutku zavrhnutiahodnym konanim obZalovaného, ktory kvéli svojmu
materidlnemu vnimaniu sveta nevahal iného za finanéni odmenu poziadat, aby skutok spachal
na matke jeho vlastnych deti, priCom sa tohto konania dopustil s maximalnym Usilim dosiahnut
znemoznenie jeho objasnenia, ¢o Uplne zjavne vyplyva zo spbsobu, akym zabezpedil jednak materialnu
pomoc na spachanie skutku, aki osobu a prostriedky zvolil na dosiahnutie nim sledovaného ciela
a akym spdsobom si vopred uvazene a chladnokrvne zabezpedil alibi na ¢as spachania skutku.
Za nie bezvyznamny povaZoval okresny sud aj jeho celkovy postoj k prejednavanej veci, z ktorého
nebadat’ ani Stipku [Utosti nad svojim konanim, ktorého nasledkom bola vyznamné porucha na objekte
chrdneného Trestnym zékonom. V otazke zavinenia obZalovany ako uU&astnik konal jednoznacne v
priamom umysle s pohnutkou pomstit' sa Y. Q.. U obZalovaného ako u&astnika okresny sud neopomenul
prihliadnut aj na vyznam a povahu jeho U&asti na spachanom zloCine, pricom v tomto smere je
nutné skonstatovat, Ze svojou U€astou ako objednavatel, ktory zarovef poskytol pachatefom aj
materidlnu pomoc na spachanie skutku jednozna¢ne nesie najvy$Siu zodpovednost, pretoZze nebyt
jeho konania spocivajuceho v ,objednavke", ku skutku by zjavne nebolo doslo, kedZe medzi jeho
konanim a nasledkom je nespochybnitelny vztah priginnej suvislosti. Co sa tyka pomeru a miery
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti, okresny sud u obZalovaného nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost’ a ani pritaZujucu okolnost. Pokial ide o posudenie osoby obZalovaného, jeho
pomerov a moznosti jeho napravy, nepochybny vyznam popri udajoch vyplyvajucich z odpisu jeho
registra trestov maju podla nazoru okresného sudu udaje o jeho spravani sa vo vazbe a hlavne
udaje vyplyvajuce zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych, psycholégia sexuality, dopravna psycholégia PhDr. Réberta Mathého, PhD. €. 16/2017, ktory
osobnost obZalovaného charakterizoval ako abnormne Strukturovand, egocentricka, emocne nestabilna
s prejavmi vybusnosti a zlosti, so zjavnou prevahou stenickych prvkov, konanim zameranym na
realizaciu vlastnych zaujmov, niZSou mierou adaptability, sklonom k poruSovaniu zakona, neprezivanim
pocitov viny, uto€nym nastavenim voci okoliu a neschopnostou vytvarat’ hibSie citovo sytené vztahy.

Posudzujuc v tejto konkrétnej veci spbésob spachania &inu a jeho néasledok, mieru zavinenia
obzalovaného a jeho individualne pohnutky, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného,
jeho osobnostny profil vratane charakterovych a psychickych vlastnosti a veku, vnimajuc pritom poslanie
trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou, ktora je dosahovana viacerymi funkciami trestu a
majuc pritom na paméti, Ze cielom trestného konania je dosiahnutie kajucneho a sebakritického postoja
pachatela, ktory jediny sfubuje moznost’ jeho napravy, dospel okresny sud k zaveru, Zze obzalovanému
je nutné ulozit nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov. Podla nazoru okresného
sudu trest uloZzeny v takejto vymere je nevyhnutny na dosiahnutie napravy samotného obZalovaného,
pricom 12 ro¢ny trest odnatia slobody, ktory je zakonnym trestom, podla presvedenia senatu okresného
sudu nepresahuje mieru nevyhnutnu pre splnenie U€elu trestu. Okresny sud obZalovaného na vykon
uloZeného nepodmieneného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia
tak, ako si to vyZzaduje ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator i obzalovany.

Obzalovany vo svojom pisomne zdévodnenom odvolani prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze svedok Q.
E. je recidivista, viackrat stidne trestany za zavazné trestné &iny. Dalej namietal, Ze v pripravnom konani
nebola NAKA vecne prislusna na vySetrovanie skutku a vo vySetrovacom spise absentuje opatrenie
z PZ SR v zmysle nariadenia MV SR z roku 2013. Namietal tiez, Ze mu boli navrhy na doplnenie
dokazovania odmietnuté. Ma za to, Ze vypoved svedka E. nie je dostato¢ne potvrdena retazou ostatnych
vykonanych dékazov. Vypoved tohto svedka by mala byt podla neho logicka, presvedCiva a hlavne
vierohodna. Vyslovil nazor, Ze je tu silna pochybnost, & svedecka vypoved svedka E. je dostatone
vierohodna. Ziadal odvolaci sud, aby zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec prokuratorovi, resp. aby
zrusil prvostupriovy rozsudok a vratil vec na prejednanie sudu I. stupna.



V odvolani, ktoré odbvodnil sdm obzalovany, uviedol, Ze pripravné konanie je nezakonné, nakolko
narodna kriminalna agentura nebola opravnena vySetrovat udalosti zo drfia 13.12.2016. Nie je podla
neho pravdou, Zeby NAKA zadala trestné stihanie na zaklade vlastnej operativno - patracej €innosti.
Zastaval nazor, Ze mu v pripravhom konani boli hrubo poruSené jeho prava a to pravo na obhajobu,
nakolko Ziadal, aby pri preStudovani spisu bol pritomny jeho obhajca a tejto Ziadosti vyhovené nebolo.
Podla obZalovaného sa okresny sud v odévodneni rozsudku nevyjadril pre¢o mu polahéujucu okolnost,
Ze viedol pred vzatim do vazby riadny Zivot nepriznal, pretoZe nikdy nebol pravoplatne odsudeny za
Ziadnu nasilnu a ani ind trestnu ¢innost'.

Obzalovany dalej uviedol, Ze jeho vinu okresny sud vyvodil len na zaklade ,v3eobecne znamych
skuto€nosti", Ze on mal byt osobou ovladajucou spolo¢nost’ Q. G.. Namietal, Ze v skutku nie je vyjadrené,
Ze si objednal u E. pozbavenie Y. Q. na osobnej slobode nasilnou formou. Podfla jeho nazoru tiez z
vykonaného dokazovania nie je zrejma objednavka na vykonavatela skutku, aby sa ndsilim zmocnil Y.
Q.. Ona mohla do auta nastupit dobrovolne. Zdéraznil, Ze je nepripustné, aby bol uznany vinnym len na
z&klade domnelych a vyvodzovanych myslienok sudu bez toho, aby takéto domnienky boli podloZené
objektivnymi dékazmi.

K svedkovi E. obZalovany uviedol, Ze tohto mal sud vyhodnotit bud’ ako svedka déveryhodného alebo
nedéveryhodného, av3ak v suvislosti s odévodnenim rozsudku mozno svedecku vypoved podla neho
vyhodnotit ako tendenénu, u€elovl a nedbveryhodnu. Namietal, Ze sud v odévodneni rozhodnutia
reaguje iba na dékazy usveddujuce, ale nie aj na vyvifiujuce a preto takyto proces nespifia naleZitosti
spravodlivého sudneho konania.

Obzalovany dalej namietal, Ze sa sudu nepodarilo preukazat ani znak u€astnictva, nakolko podfa jeho
nazoru vykonané dokazovanie iba naznaluje, Zze jeho pripadna snaha a motivacia mohla smerovat
maximalne k ziskaniu nejakych zmluv. Tiez namietal, Ze z doposial vykonanych dékazov nie je mozné
vyvodit’ spofahlivy zaver o tom, Ze poziadal E. za finanénu odmenu vo vySke najmenej 5.000 eur, aby
Y. Q. neopravnene pozbavil osobnej slobody nasilim a organizovane.

Z oddvodnenia odvolania obZalovaného vyplyva, Zze zastava nazor o nespravnosti konania okresného
sudu, ked tento na zaciatku vysluchu sa svedka E. neopytal na pomer k veci a nezistoval jeho pomer
k prokuratorovi a teda rozhodnutie je zaloZené na dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spbsobom. Uvedené sa tyka aj vypovede W.. Zaroveh poukazal na vypoved E. S., ktora sa vyjadrila
iba k pomeru veci, ale nie k pomeru k stranam. Ma tiez za to, Ze vypoved menovanej svedkyne pred
vznesenim obvinenia je nepouzitefna na hlavhom pojednavani.

Obzalovany dalej namietal, Ze sud sa v odévodneni rozsudku ani so zapisnicou o vySetrovacom pokuse
nevysporiadal. Upozornil, Ze z vypovede E. a aj z vypovede X. nie je podfa neho zrejmé, &i v aute uz
niekto sedel alebo &i si pachatelia do auta sadli az spolu s poSkodenou, pricom svedkyna tvrdi, Ze na
mieste spolujazdca uz niekto sedel, €o je v rozpore s vypovedou E. ako aj s vykonanym pokusom.

Rovnako tak namietal, Ze sud neodstranil rozpory vo vypovediach svedka T. a svedka D., ako i rozpory
vo vypovediach svedka E. a W..

Zastava nazor, ze sud mal vypoCut H. S., pretoZe svedok E. tvrdil, Ze tento ich spolu zoznamil, avSak
on zZiadneho S. nepozna. Zarover namietal, Ze sud nevypocul svedkov, resp. necital ich vypovede, a to
menovite: U. V., F. P, S. I, T. W, U. Q,, U. Q., U. C,, U. U. a W. a Ze nevykonal ani konfrontaciu medzi
svedkom O. a svedkyriou |.. Je podla neho nepochopitelné preco sud nevypo&ul vlastnika auta Skody
superb striebornej metalizy, & a komu pozi¢al auto, & mal od auta aj niekto iny kluge. Dalej namietal,
Ze sud nevykonal navrhované dbkazy, ked neoboznamil listinné dbkazy predloZzené nim na hlavhom
pojednavani difia 04.01.2018, opatovne nevypocul svedka M. so Ziadost'ou o jeho zbavenie mianlivosti,
nevykonal rekogniciu v zmysle jeho navrhu z hlavného pojednavania zo driia 22.01.2018, nezabezpedil
a neoboznamil listinny dékaz vo vztahu k €asu, ktory stravil obzalovany spolu so znalcom, nepredloZil
znalcovi C. vypoved svedka P. v zmysle jeho navrhov z hlavného pojednavania zo dria 23.01.2018,
nezabezpedil a neoboznamil listinny dékaz spodcivajuci v stanovisku dotknutych spoloénosti k zaisteniu
kamerovych zaznamov, neoboznamil listiny zaloZené na €. I. 3522-3598, 3591, 3594, 3597, 3627-3628,
3638 a nevypocul policajtov, ktori sa nachadzali vo Q. H. pri hale (kladie si otazku, ze ked 0 9.59 hod sa



mal nachadzat pri tomto sklade, o tejiste hodine sa nachadzali aj T. a D. na danom mieste, ako mohla byt
v danom Case poSkodena dovezena na dané miesto, ked uz tam bola policia a okrem policie aj T. s D..

V odvolani obZalovany tiez uviedol, Ze sa v konani nepotvrdilo ani tvrdenie policie, Ze on mal vymenit
pbvodné tabulky na Zltej fabii za odcudzené tabulky (TT052DC), pricom bolo preukazané, ze on s
odcudzenim ani vymenou tabuliek nemal ni¢ spolo¢né.

Namietal zakonnost kamerovych zaznamov s poukazom na skutoénost, Ze zaznamy neboli od zaciatku
ziskané postupom podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku a teda neboli ziskané zakonnym spdsobom.

Ku kvalifikanému znaku - osobitny motiv uviedol, Ze z vypovede svedka Q. vyplyva, Ze aj po prepusteni
z vazby sa nevyjadroval vo€i poskodenej pomstychtivo a agresivne. Podla neho je Uplny nezmysel,
ked sud uvadza, ze ,po tom ¢o sa s nim poSkodena rozviedla a za spolo¢nost’ zaCala ako konatelka
spravovat’ majetok v rozpore s jeho predstavami”, nakolko dokazovanie v tomto smere ani neprebehlo.
Preto navrhol, aby sud zabezpecil rozhodnutia z katastralnych aradov o prevode nehnutelnosti.

K oddvodneniu rozsudku obZalovany uviedol, Ze Ustava zaru€uje aj pravo na dostato¢né odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré zaklada povinnost sudov, ako aj inych organov jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spdsobom vyrovnat’ sa so v8etkymi skutoénostami a pravnymi skuto€nostami, ktoré
su pre dané rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

Na zaver rozsiahleho odvolania obZalovany zdéraznil, Ze uloZzeny trest mozno objektivne vyhodnotit’ ako
neprimerane prisny a tvrdy. A navrhol, aby odvolaci sud v désledku vaznych procesnych pochybeni v
pripravnom konani ako i v konani pred sudom ho spod obZaloby oslobodil.

Prokurator v dovolani argumentoval nasledovne:

- predmetnym rozsudkom prvostupriového sudu vo vztahu k vyroku o treste a vo vztahu k vyroku o
vine sa nestotoZfujem a to z nasledovnych dévodov.

Predovsetkym poukazujem na tu skuto&nost, Ze z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze motivom spachania daného skutku zo strany obZalovaného P. Q. bola jednak snaha
pomstit sa svojej byvalej manzelke Mgr. Y. Q. za to, akym spdésobom ako Statutdrny organ v
spolognosti Q. G. L. s.r.o. nakladala s majetkom v tejto spolo€nosti a jednak za to, Ze voc¢i nemu v
procesnom postaveni svedka vypovedala vo viacerych trestnych konaniach. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany P. Q. mal eminentny zaujem na tom, aby sa dostal ku kontrole k
majetku spolonosti Q. G. L. s.r.o., resp. ku kontrole nakladania s tymto majetkom a Ze u&elom unosu
poskodenej Mgr. Y. Q. bolo prindtit ju urobit’ ukony smerujuce k tomu, aby sa majetok spolo¢nosti Q. G.
L. s.r.o. mohol dostat do sféry jeho vplyvu, resp. do sféry vplyvu osdb, ktoré on mdze ovplyviiovat
(napr. jeho syn E. Q.). Poukazujem na sudne konanie vedené Okresnom sude Trnava pod. sp. zn.
19C/475/2015, kde syn obZalovaného P. Q. (ako navrhovatel) poZaduje Zalobou vodi spolo¢nosti Q. G.
L. s.r.o. vyplatenie finan&nych prostriedkov vo vyske cca. 10.000.000, - slovenskych korun, ktoré mali
vzniknut titulom péZicky a ktorého pravny zéklad a dévod vzniku poSkodena Mgr. Y. Q. ako Statutérny
organ spolo¢nosti Q. G. L. s.r.0. do dfia jej zmiznutia (13.12.2016) popierala. V predmetnom stidnom
konani navrhovatel E. Q. predloZil overenu koépiu listiny (teda nie origindl) s nazvom ,Uznanie dlhu",
kde je vlastnoru¢ny podpis Mgr. Y. Q. na predmetnej tejto listine (avSak uradne neovereny) , datum
vyhotovenia podpisu je 12.02.2014, av8ak cela predmetna listina bola uradne overena na Mestskom
urade v Trnave az dna 29.12.2017 a nasledne bola predlozena na Okresny sud Trnava k sp. zn.
19C/475/2015 (teda k sudnemu konaniu, ktoré prebieha od roku 2015), pri€om sidne konanie prebieha
z toho titulu, Ze Mgr. Y. Q. neuznala dlh spolo¢nosti Q. G. L. s.r.o. vo¢i E. Q. a to ¢o do jeho pravneho
z&kladu, ani vy3ky, dfia 13.12.2016 bola aj obZalovanym P. Q. nasilne pozbavena osobnej slobody,
podla vypovede svedka Q. E. ju obZalovany P. Q. nutil podpisat’ prazdne listiny. Listinu ,Uznanie dlhu"
navrhovatel E. Q. predlozil na predmetnom sudnom konani az drfia 29.12.2017. Z tychto skuto&nosti je
mozné vyvodit’ zaver, Ze listina ,Uznanie dlhu", ktoru dfia 29.12.2017 predlozil E. Q. na Okresny sud
Trnava k sp. zn. 19C/475/2015, je jednou z listin, ktord dia 13.12.2016 pod natlakom podpisala Mgr. Y.
Q. (ako tzv. bianko listinu), priom nasledne listina bola odovzdana E. Q. a nasledne az diia 29.12.2017
predloZzena na Okresny sud Trnava (aj ked Zalobu E. Q. podal uz v roku 2015). Képiu predmetnej listiny
v prilohe predkladam.

Z vysluchu svedka Q. E. na hlavhom pojednavani dria 10.08.2018 vyplynulo, Ze obZalovany P. Q. ho
oslovil pod zamienkou, Ze si chce objednat unos svojej byvalej manzelky Mgr. Y. Q. a taktieZ, Ze potom,



ako Q. E. dria 13.12.2016 v obci Q. H. poSkodenu Mgr. Y. Q. odovzdal obZalovanému P. Q., tento jej
dal popisat vlastnym podpisom nejaké viaceré listiny (papiere) - so slovami ,teraz to vSetko podpises
ty policajna kurva, ty budes policajtom bonzovat?", ktoré vystraSena a v retazi sputana Mgr. Y. Q. z
obavy pred dalSim spravanim sa obZalovaného pod natlakom aj vlastnoru¢ne podpisala. Svedok Q. E.
na hlavnom pojednavani taktieZ uviedol, ze obzalovany P. Q. mu ako uc¢el unosu uviedol, Ze ,potrebuje
Zenu doviest na isté miesto na isty ¢as, a to preto, aby mu podpisala nejaké nevyplnené papiere, jednalo
sa tu o nejaké pozemky, byty a nehnutelnosti. On sa Q. pytal, aké su jeho zamery, pricom Q. mu povedal,
Ze jej da 2-3 facky, nech to podpiSe tie papiere a nech si ide kam chce, a Zze sa eSte musia dohodnut
na tom, aby ona (Mgr. Y. Q.) zmenila svoje vypovede.

Je dévodny predpoklad, ze Mgr. Y. Q. podpisané (pravdepodobne tzv. bianko) pisomnosti, budd, resp.
uz boli (po doplneni vhodného textu do nich), predloZzené prislusnym Statnym organom (napr. Okresny
sud Trnava k sp. zn. 19C/475/2015) na u€elom dosiahnutia ciela obZalovaného P. Q., t.j. ziskat majetok
spolognosti Q. G. L. s.r.0., resp. ziskat' kontrolu nad hospodarenim s nim.

Mam za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze umyslom obZalovaného P. Q. bolo
fyzicky sa zmocnit poSkodenej Mgr. Y. Q. proti jej vOli a tym jej zabranit uzivat osobnu slobodu,
za tymto uCelom obZalovany P. Q. urobil opatrenia na uspesSné spachanie skutku (zabezpecenie
dalSich pachatelov, zabezpe&enie osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia kombi, Zltej farby,
EC: TS98580, zabezpedenie arealu v obci Q. H.) a jeho neodhalenie, pricom nasledne potom, ako
mu poskodena Mgr. Y. Q. bola diia 13.12.2016 odovzdana do jeho dispozicie. hrozbou jej usmrtenia,
resp. inej ujmy si od nej vynucoval plnenie majetkovej alebo nemajetkovej povahy, ¢im naplnil vietky
obligatérne znaky skutkovej podstaty nim dokonaného trestného ¢inu a to - obzvlast zavazného zloginu
vydiera&ského unosu podla §189 ods. 1, ods. 2 pism. b) a pism. d) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism. i) Trestného zakona a na § 140 pism. b) Trestného zékona. Taktiez mam za to, Ze v
pripade uloZenia trestu odnatia slobody s poukazom na charakter spachania daného trestného c&inu,
motiv jeho spachania zo strany obZalovaného P. Q. a dalSich pachateflov, postoj obZalovaného P. Q. k
tomu, aby uviedol, ¢o s poSkodenou Mgr. Y. Q. urobil a kde sa nachadza, skutoCnost, Ze obzalovany
sa skutku dopustil voci svojej byvalej manzelke a osobe, ktora sa kazdodenne starala o dve maloleté
deti, ako aj s poukazom na nasledky, ktory predmetny trestny €in mal (nezvestnost poskodenej Mgr. Y.
Q. od 13.12.2016 doposial, dve maloleté deti zostali bez matky) by aj s poukazom na zasady ukladania
trestu podla § 34 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Trestného zakona bolo potrebné uloZit trest odnatia slobody na
uplnej hornej hranici trestnej sadzby zodpovedajucej ustalenej pravnej kvalifikacii. Pre vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody by v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona bolo potrebné obZalovaného
P. Q. zaradit do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroveri by
v takomto pripade obzalovanému P. Q. bolo potrebné ulozZit' v sulade s § 76 ods. 1 Trestného zakona
ochranny dohlad a to na hornej hranici zakonnej sadzby podla § 78 ods. 1 Trestného zakona.
Podotykam, Ze v predmetnej veci je podstatné aj to, Ze plany obzalovaného P. Q. sa rapidne zmenili
tym, Ze skutok bol bezprostredne po jeho spachani odhaleny policiou a to este dria 13.12.2016 (najma
vdiaka tomu, Ze poSkodenej Mgr. Y. Q. sa podarilo poc¢as jej Unosu zatelefonovat jej priatefovi T. D., ktory
nasledne kontaktoval policiu) a tym, Ze obzalovany P. Q. bol nasledne dfa 17.12.2016 zadrzany policiou
v obci Vitanova a nasledne vzaty do vazby. Keby sa Mgr. Y. Q. nepodarilo zatelefonovat jej priatelovi T.
D., pravdepodobne do dneSného dria by nebolo vedené ani len trestné stihanie ,vo veci" podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku, kedZe by organom &innym v trestnom konani neboli Ziadne relevantné skuto€nosti
nasvedcujuce tomu, Ze doslo ku spachaniu konkrétneho trestného €inu. Mgr. Y. Q. by pravdepodobne
bola evidovana iba ako nezvestna osoba, ktora dia 13.12.206 bez stopy zmizla .....

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoénosti Ziadam, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil Okresnému sudu Trnava na nové rozhodnutie."

K odvolaniu prokurator pripojil ako prilohu képiu uznania dlhu zo dfia 12.02.2014.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril a uviedol, Ze je klamstvom Ze by vystupoval
E. Q. na okresnom sude ako navrhovatel. Dalsim klamstvom je, Ze do 13.12.2016 Y. Q. popierala
pravny zaklad a dévod vzniku p6zi¢ky. Je podla neho bez pravneho vyznamu, kedy bola listina ,uznanie
dlhu" Gradne overena. Ide len podia neho o dohady, domnienky a G&elové klamstva prokuratora. Ziadal
vypocut U. a Q., ktori maju vedomost o existencii dokumentov k péZicke medzi E. Q. a Q. G. z obdobia
pred 13.12.2016. K vyjadreniu pripojil Zalobu o ur€enie, Zze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym

pravom zo dna 20.10.2015.



Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury a
nahradny obhajca. ObZalovany Q. Ziadal konat v jeho nepritomnosti a poSkodena so splnomocnenym
zastupcom sa verejného zasadnutia nezucastnili. Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti
navrhol odvolaciemu sudu odvolanie obZalovaného ako neddévodné zamietnut. Zaroven zotrval na
pisomne zdévodnenom odvolani zo dfia 18.01.2019. Obhajca obZalovaného sa pridrziaval pisomne
zdévodneného odvolania, ktoré podal obZalovany ako i obhajca. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok zruSit a vec vratit okresnému sud na nové konanie a rozhodnutie. Zaroveri zotrval na doplneni
dokazovania v zmysle navrhov obZalovaného, ktoré napokon odvolaci sud uznesenim odmietol z
dovodu, Ze ide o dbkazy nadbyto&né (dOkazy, ktoré chcel obZalovany vykonat z dbvodu zmeny pravnej
kvalifikacie navrhnutej prokuratorom a zarover ddkazy - rozhodnutia o prevode nehnutelnosti).

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods. 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podali procesné strany na to
opravnené, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohli, pri€om tak urobili v lehote ustanovenej
v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obzalovaného ako i odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud okresny sud na hlavhom pojednavani po
tom, o obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny zo
skutku, ktory mu je kladeny za vinu, vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného P. Q., svedkov U. T.,
XV, TD,HL, TT,HT,FQ,PP,PC,GW,TL,HJ,UC,EQ,MI,N.O,U.Q,UF,P
0., U.M,Q.Q., C.D., F. Q. priCom postupom podfla § 135 ods. 2 Trestného poriadku bola precitana aj
zapisnica o vypovedi maloletej svedkyha E.S. z pripravného konania za su¢asného vypocutia znalkyne
PhDr. Zuzany Bielikovej. Na navrh prokuratora predneseny v priebehu hlavného pojednavania podla §
240 ods. 5 Trestného poriadku okresny sud vypocul aj svedkov Q. E.,U.F.,P.T.,D.W,,H. X, S. U.,S. M.,
D.X.aP. Q. asosvedkom D. W. sud podla § 158 Trestného poriadku v priebehu hlavného pojednavania
na navrh prokuratora vykonal aj previerku jeho svedeckej vypovede na mieste. Dalej okresny sud
v priebehu hlavného pojednavania k podanym znaleckym posudkom vykonal vysluch znalcov PhDr.
Roberta Mathého, PhD., PhDr. Andreja Franeka, Ing. Bc. Jana Vargu, Ing. Jozefa Veverku, JUDr.
Daniela Krivosudského, Ing. Patrika Matejova, Mgr. Olgy Petrusovej, Ing. Olgy Smidovej, JUDr. Miloga
Belana, Ing. Jana Kujlovského a Ing. Vladimira Addmika. Postupom podla § 269 Trestného poriadku sa
okresny sud oboznamil aj s relevantnymi listinnymi dokazmi a to so spravou o vysledku porovnavania
pachovych stép, zapisnicou z vySetrovacieho pokusu, vyjadrenim spolo¢nosti Bayern Center, s.r.o.,
IT NETS, s.r.o., A-Z Velkoobchod, s.r.o., Elemont bezpe&nostné kamerovy systémy, s.r.o., Obecného
uradu Dolné Trhoviste, preCitanim telefénny reportov poskodenej, oznamenim telefénnych operatorov k
uskuto€nenej telekomunikaénej prevadzke, listinami o vyhlaseni patrania po nezvestnej Y. Q. a osobnom
motorovom vozidle Skoda Superb, listinami o vyhlaseni patrania po obZalovanom, spravami Skytoll a
NDS, analyzou pohybu zaujmovych oséb, zapisnicou o vykonani domovej prehliadky u X. V., zapisnicami
o prehliadkach inych priestorov a pozemkov u X. V., zapisnicami o vykonani domovych prehliadok
vo Q. H. a nevykonanych prehliadok v M., zapisnicami o vstupoch do obydli, zapisnicami o vydani
a odnati veci, Ziadostami o poskytnutie kamerovych zdznamov, zapisnicami o vydani kamerovych
zaznamov, zapisnicami o prehliadke tela, zapisnicou o obhliadke miesta nalezu a miesta &inu, o
obhliadke zaisteného vozidla, zapisnicami o vypovedi Mgr. Y. Q. vykonanych na NAKA, dafovymi
priznaniami, stvahou, listami z katastra nehnutelnosti, darovacimi zmluvami, rozhodnutim o zacati
vykonu zaloZného prava a zmluvou o zriadeni zaloZzného prava, listami vlastnictva, vypismi z ORSR,
evidenénymi kartami vodi€a a vozidiel, priestupkovym spisom OO PZ Zavar, listin ohfadom trestnych
stihani obzalovaného, jeho odpisom registra trestov, vypisom priestupkov, spravami na obZalovaného
a postupom podfa § 270 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku okresny sud na hlavhom pojednavani
oboznamil aj prilohy k znaleckému posudku €. 26/2016 (uloZené na elektronickych nosiCoch), 1ks
DVD s kamerovym zaznamom z &erpacej stanice Slovnaft Zamarovce, 1ks CD s fotografiou vydanou
svedkyriou T. T..

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po doru€eni obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel
k spravnemu rozhodnutiu. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako



sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného, s jeho navrhmi na doplnenie dokazovania a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom urdujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Odvolaci sud v sulade s prdvnym nazorom okresného sudu ustdlil, Ze vykonané dokazovanie vytvéra
ucelenu logicku Strukturu o tom, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal a tento spachal
obZalovany P. Q..

Pri posudzovani hodnovernosti korunného svedka obZaloby E., odvolaci sud zdérazhuje, Zze podla uz
judikovanej sudnej praxi su ustalené platné kritéria posudzovania hodnovernosti a pravdivosti daného
druhu svedka. Na zaklade danych hodnoteni vypovede rozhodujuceho svedka obZaloby sa vyzaduje,
aby sud prihliadol na jeho vypoved komplexne, teda, &i si vo vnutornej Strukture jeho vypovede svedok
neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, &i jeho vypoved ma logické suvislosti,
¢i jeho vypoved je aj v sulade s inymi dékazmi, priCom nemenej podstatnou okolnostou bude aj
vztah svedka k obzalovanému. TaktiezZ je potrebné prihliadnut aj na pripadnu existenciu vlastného
zaujmu svedka na vysledku trestného konania. Okrem toho plati, Ze ak ma byt vypoved svedka
jedinym usveddujucim dékazom, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, vo v8etkych nim podavanych
suvislostiach logicky zrozumitelny, presvedCivy a zarovefi nesmie byt inymi dékaznymi prostriedkami
spochybneny, ¢i dokonca vyvrateny.

Podla nazoru odvolacieho sudu je treba svedka E. povaZovat za déveryhodného korunného svedka
v predmetnom konani. Jeho vypoved je vo vnutornej Struktiure konzistentnd a doplnena radom
dalSich dékazov, ktoré boli zakonnym spésobom vykonané na hlavhom pojednavani. Tuto vypoved
treba vyhodnotit ako dOkaz, ktory bezpe&ne a bez akychkolvek pochybnosti preukazuje zavinenie
obzalovaného na skutku uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku. Svedecku vypoved tohto svedka
potvrdzuje rad dalSich dékazov, pre ktoré ani odvolaci sid nema rozumné pochybnosti o tom, Ze k
spachaniu trestného €inu mohlo dbjst’ inak resp. inou osobou nez obZalovanym. Vo vypovediach tohto
svedka ani odvolaci sud nezistil logické nezrovnalosti, ktoré by mali jeho vypoved spochybnit, ako sa
tuto vypoved snazi spochybnit obZalovany.

Vypoved korunného svedka je potvrdena i vypovedou maloletej E.S. Je pravdou, Ze menovana
vypovedala pred vznesenim obvinenia, avSak po zacati trestného stihania. Pred svojou vypovedou
sa vyjadrila, Ze pomer k veci nema a vypovedala za ucasti socialnej kuratorky, znalca a zakonného
zastupcu. K namietkam obZalovaného treba uviest, Ze obZaloba v tejto trestnej veci mdze byt opreta
o vypovede svedkyne maloletej, ktora bola vykonana pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia,
pretoZze k vykonaniu tohto dékazu doSlo po zadati trestného stihania ,vo veci", nakofko vypoved
maloletej nie je jedinym usvedCujucim dékazom. Jej vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana
v sulade s § 135 ods. 2 Trestného poriadku. Tuto vypoved Ziadal prokurator precitat a obzalovany
po doru€eni obZaloby bez meSkania nemal Ziadne namietky. Pouc€enie bolo obzalovanému doru¢ené
dnia 23.10.2017 a aZ po mesiaci obzalovany v struénosti uviedol, Zze Ziada vypocut’ vdetkych svedkov,
ktori boli vypoc€uti v pripravnom konani (&. I. 3708). Na hlavhom pojednavani konanom dna 05.12.2017
vSak obZalovany nemal Ziadne vyhrady k Citaniu tejto vypovede. Dokonca sa vyjadril, Ze tejto svedkyni
veri a nepotrebuje, aby bola pred sudom vypocduta. K precditanej vypovede sa vyjadrila znalkyria PhDr.



Zuzana Bielikova, ktora uviedla, Ze menovana svedkyha vypovedala k veci spontanne a jej vysluch bol
vykonany ohladuplne a Standardnym postupom. Odvolaci sud tak o zdkonnosti tejto vypovede nema
Ziadne pochybnosti.

Obzalovany na hlavnom pojednavani predloZil képiu trestného oznamenia a faktury, ktoré predlozil k
nahliadnutiu svedkovi O. (€. |. 3706), ktoré vSak nechcel oboznamit’ ako listinné dékazy a zarover ide
o dbkazy, ktoré sa netykaju predmetnej trestnej veci.

Pokial obZalovany tvrdi, Ze sud neodstranil rozpory vo vypovediach svedkov, ide o zavadzajuce tvrdenie.
Okresny sud zakonnym postupom ¢&ital vypovede z pripravného konania, ked' tito vypovedali inak ako
v pripravhom konani.

Nie je mozné sa stotoznit ani s ndzorom obZalovaného, Zze predmetna vec trpi dbkaznou nudzou. Ako uz
bolo vySsie konstatované boli vykonané vSetky dékazy potrebné pre objektivhe a zakonné rozhodnutie.

Odvolaci sud k namietkam obZalovaného ohladom rozsahu vykonaného dokazovania uvadza, ze sud
vykondavajuci dokazovanie vo veci, ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi strdn ani ich
nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je prdvne vyznamné, kedzZe pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko db6kazov je vykonanych, ale aka je ich dokaznéa sila (argumenta ponderantur, non
numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na
doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dékazov odliSne od predstav a Zelani obZalovaného
tak neznamena dbkaznu nudzu, pripadne poruSenie jeho prava na obhajobu.

Treba uviest, Ze pred vyhlasenim uznesenia o skoneni dokazovania navrhy na doplnenie dokazovania
neboli a okresny sud na hlavhom pojednavani dfia 10.08.2018 navrhy na doplnenie dokazovania podla
§ 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol (€. I. 4221, 4328) a v odévodneni napadnutého rozsudku
vysvetlil preCo tak uginil (iSlo o ddkazy, ktoré sa tykali skutocnosti nepodstatnych pre rozhodnutie
a zaroven skutkové okolnosti boli bez rozumnych pochybnosti zistené inymi, uz skor vykonanymi
dbkazmi). Odvolaci sud dodava, Ze je absolutne irelevantné, kto obzalovaného so svedkom E. zoznamil,
pricom vypoved tohto svedka bola preverena dalSimi vykonanymi dékazmi a preto jeho vypoved preverit
na mieste nie je dévodné.

K listinam zalozenym na ¢&. I. 3522 - 3587 (PLUS 7 dni), €. I. 3588 - 3589 (upovedomenie o vybaveni
podania krajskou prokuraturou), €. I. 3590, 3593 (Ziadost' o preskumania postupu policajta), €. I. 3591,
3594, 3597,3627, 3628, 3638 (polepena strana vystrizkami z asopisu) treba dodat, Ze nejde o listinné
dbokazy, ktoré Ziadal precitat obZalovany na hlavnhom pojednavani a navy$e tieto listiny nemaju s
predmetnej trestnou vecou ni¢ spoloéné (nie je mozné ich vyhodnotit inak ako ,vysmesné" podania zo
strany obZalovaného), priCom Ziadosti o preskimania postupu policajta nemozno v konani oznacit’ ani
ako listinné dékazy, ktoré by mali ozrejmit’ Zalovany skutok.

Pokial obZalovany Ziadal doplnit dokazovania ako na €. I. 3596, tak ide o doplnenie dokazovania, ktoré
neadresoval okresnému sudu a neziadal doplnit pred suidom dokazovanie v smere uvedenom v tejto
Ziadosti po tom ako bol sidom pouéeny v zmysle § 240 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Trestného poriadku. Je
pravdou, Ze na €. I. 3707 sa nachadza ziadost o doplnenie dokazovania v ktorej sa vSak neuvadzaju
konkrétne mena svedkov a najma skuto€nosti, na ktoré maju byt svedkovia vypoc&uti. Okresny sud potom
spravne odmietol vykonat dékazy (&. 1. 3707 - 3708) v zmysle § 240 ods. 4 Trestného poriadku.

Obzalovany chcel oboznamit listinny dékaz o ¢ase stravenom so znalcom PhDr. Rébertom Mathé, PhD.
Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo znaleckého posudku, z vypovede znalca, ktorému kladol otazky i sam
obzalovany na hlavnom pojednavani a preto jeho navrh je irelevantny. Znalec je osoba erudovana, ktora
disponuje s odbornymi znalostami a vie, aky &as je potrebny na to, aby vedel podat’ znalecky posudok,
na ktorého vypracovanie bol do konania pribraty. Okrem tohto Ziadal, aby bola znalcovi PhDr. Andrejovi
Franekovi predloZena vypoved svedka P., pricom takato poziadavka nema Ziadnu oporu v predmetnej
trestnej veci. Znalec bol na hlavhom pojednavani riadne vypoc&uty a obZalovanému bola dana moznost
tohto znalca vypocut’ a klast mu otazky.



Pokial dalej Ziadal, aby sa dotknuté spolo¢nosti vyjadrili k zaisteniu kamerovych zaznamov treba
uviest, Ze nie spolo¢nosti, ktoré vydali zaznamy, ale sud vyhodnocuje, &i tieto boli vydané v sulade
so zakonom a su pouzitelné v trestnom konani. Okresny sud spravne na hlavhom pojednavani dfia
25.05.2018 oboznamil listinné dbkazy - Ziadost o poskytnutie kamerovych zaznamov a zapisnicu
o vydani kamerovych zdznamov (C. |. 4100). Okresny sud sa s namietkami obZalovaného spravne
vysporiadal ked uviedol, Ze kamerové zaznamy boli napokon ziskané zakonnym procesnym postupom
podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku a tak su plne pouzitelné ako dékazny prostriedok.

K ustanoveniu § 132 ods. 1 Trestného poriadku treba uviest, Ze jednotlivi svedkovia sa vyjadrovali k
pomeru k obzalovanému a k pomeru k veci po tom €o boli riadne pouceni. Spravne konal predseda
senatu okresného sudu, ked osobitne skimal pomer k obZalovanému a osobitne pomer k prejednavanej
veci. To, Zze sa nikto zo svedkov nevyjadril ¢i ma pomer k prokuratorovi, treba uviest, Ze pomer k
prokuratiure sa osobitne neskima, nakolko prokuratira je zastupena viacerymi prokuratormi a ich
nezaujatost k prejednavanej veci sa predpoklada (ako u sudcov) pokial sa nepreukaze opak. Obzalovani
bol pritomni na hlavhom pojednavani, kde boli vypoluti svedkovia a ich pomer k prokurature, resp.
prokuratorovi, ktory bol pritomny na hlavhom pojednavani nenamietal. ObzZalovany len selektoval
svedecku vypoved svedka E., W., pretoZe je zrejmé, Ze ide o dbleZitych svedkov obZaloby. Aj pre tychto
svedkov vSak plati vySSie uvedené.

K dalsim namietkam obzalovaného treba uviest, Ze okresny sud sa s nimi uZz vysporiadal. K
absencii osobitného opatrenia ur€enia tzv. vyberovej prisluSnosti odvolaci sud upriamuje pozornost na
odévodnenie uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava zo dfa 08.02.2017, sp. zn.
0Tp/13/2017, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotoziiuje. Vo vySetrovacom spise sa nachadza
realizaény navrh na postup organu &inného v trestnom konani v zmysle § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku (skuto&nost, Ze svedok D. zavolal na policiu neznamenad, Ze podal trestné oznamenie).

Co sa tyka namietok obZalovaného o poruseni jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze pri prestudovani
vySetrovacieho spisu nebol pritomny jeho obhajca a on Ziadal urCit novy termin zavere&ného
preStudovania spisu, omu vySetrovatel nevyhovel, odvolaci sud uvadza, Ze obhajca obzalovaného bol
o termine preStudovania vySetrovacieho spisu riadne a v€as upovedomeny, pric¢om tohto terminu sa
nezucastnil a neziadal o zmenu terminu nariadeného tkonu.

K ostatnym nadmietkam odvolaci sud dodava:

- Obzalovany P. Q. bol osobou ovladajucou spolo€nost Q. G. L., s.r.o. Sud |. stupna toto tvrdenie
rozhodne nezaloZil na vSeobecne znamych skutoCnostiach tak ako to tvrdi obZalovany. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tato skuto€nost je zrejma z vypovede svedka P. P., ktory bol s obZalovanym na cele
vo vazbe v Nitre. Svedok P. P. vypovedal, Ze obZalovany P. Q. usmerfioval cez okno Y. Q. (ked boli vo
vazbe v Nitre) v zéleZitostiach tykajucich sa podnikania, teda spolo¢nosti Q. G. L., s.r.0., kde bola Y. Q.
konatefkou. Zhodne vypovedal i svedok T. D., ktory uviedol, Ze Y. Q. bola konatelkou vo firme, ale firmu
riadila podla pokynov obZalovaného.

- Obzalovany vzhladom na vSetky okolnosti a svoje pomery vediet mal a mohol, ze skutok bude
spachany nasilim a organizovanou skupinou. Skutkova veta napadnutého rozsudku zodpoveda
vykonanému dokazovaniu, pretoZe pokial je v nej uvedené, Ze poziadal E., aby pozbavil Q. osobnej
slobody je zrejmé, Ze mohlo ist aj o nasilnu formu, ktora je neskér vyjadrena tak, Ze k jej pozbaveniu
doslo pri odchode zo 8kélky za pouZitia nasilia.

- Ugastnictvo vo forme poZiadania, aby bol spachany trestny &in a aj vyplatenie finanénej odmeny za
jeho vykonanie bolo spolahlivo bez pochybnosti preukdzané a okresny sud sa s tymito skuto&nostami
riadne vysporiadal.

- Okresny sud sa nemusel osobitne vysporiadat' so zapisnicou o vySetrovacom pokuse, pretoze tato bola
podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku &. 68/2017 vo veci pohybu osobného motorového
vozidla zn. Skoda Fabia combi z Hlohovca do obce Dolné Trhoviste diia 13.12.2016 znalca Ing. Josefa
Veverku.

- Skuto€nost, Ze bola na spachanie skutku pouzitd ZItd Fabia, ktoru obZalovany zabezpedil, je
preukdzana zhodne vypovedou svedka Q. E., svedka X. V., potvrdila to pachova stopa Y. Q., ktora bola
zaistena na zadnom sedadle motorového vozidla Skoda Fabia EC: TS 985BD a kamerové zaznamy
(odcudzenie a vymena tabuliek obZalovanému nie je kladena za vinu a tak jeho odvolacie namietky su
v tomto smere irelevantné).



K vyroku o treste:

Po preskimani spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie aj ohladom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skuto€nosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu. Rovnako okresny sud
spravne nezistil Ziadnu pritazujucu ani polah&ujiucu okolnost' a preto k Uprave trestnej sadzby trestu
odniatia slobody v rozpéti 7 az 12 rokov nedochadzalo. Okresny sud tiez spravne skonstatoval, ze v
pripade obZalovaného Q. je vykon trestu odfatia slobody v trvani 12 rokov (teda na samej hornej hranici
trestnej sadzby) nevyhnutny vzhladom na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného.
Spravne okresny sud prihliadol na spdsob spachania &inu a zavery znaleckého posudku &. 16/2017.
Nepochybil ani tym postupom, ktorym obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Pokial obzalovany namietal nepriznanie pofahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona
(viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot) odvolaci sid upriamuje pozornost' na jeho odpis
registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze uz bol 2 krat sudne trestany. Aj ked je pravdou, Ze pri oboch
odsudeniach sa na obZalovaného hfadi akoby nebol odsudeny, to neznamena, Ze obZalovany viedol
riadny Zivot. Zahladenie odsudenia ma vplyv iba na nepriznanie pritazujucej okolnosti v zmysle § 37
pism. m) Trestného zadkona. Teda s prihliadnutim na odpis registra trestov mozno skonstatovat, Ze
odsudeny sa pocas svojho Zivota uz dvakrat dostal do rozporu so zdkonom, preto rozhodne nemozno
aplikovat’ polahcéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona, nakolko neviedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot tak ako to tvrdi.

Zaver o dostatoCnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu sa vztahuje na ndmietku
odvolatela spocivajucu v tom, Ze sud sa nevysporiadal s nim uvadzanou argumentaciou. K tomu
odvolaci sud poznamenava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené
staZzovatelom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces. (Ill. US 209/04).

K odvolaniu prokuratora:

Odvolaci sud k odvolaniu tejto procesnej strany uvadza, Ze jeho odvolanie nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Ani predloZena priloha prokuratorom nemdze zvratit rozhodnutie odvolacieho sudu o vine
obZalovaného z trestného €inu obmedzenia osobnej slobody, tak ako to spravne tvrdi obZalovany
vo svojom vyjadreni. Prokurator, ktory nesie dokazné bremeno, nepreukazal skutoénosti, ktoré vo
svojom pisomne oddvodnenom odvolani tvrdi. Len ta skutoénost, Ze uznanie dlhu bolo overené
po tom ako Q. zmizla nezaklada vinu obZalovaného z obzvlast zavazného zlo€inu vydieracského
unosu, aj ked vzhladom na vypoved svedka E. existuje tu silné podozrenie o pravdivosti skuto€nosti
tvrdenych prokuratorom, ktoré v3ak nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok o vine podla
predstav prokuratora. Samotna vypoved svedka E. (vzhfadom na jeho postavenie) je v tomto smere
nepostacujuca. Existuju tu tak len dohady a silné podozrenie, t. j. pochybnost o dalSsom konani
obzalovaného po tom ako bola Y. Q. prevezena na presne nezistené miesto.

S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného P. Q. a prokuratora
Krajskej prokuratury Trnava podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



