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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore Zalobkyne: S. X., S.. XX. XX. XXXX, M.
V. E. XXX/XX, XXXXX W. S. N., pravne zastupena WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Na rozhliadke
2, Bratislava-mestska ¢ast Nové Mesto 831 01, ICO: 50 680 552, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.399,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 4Csp/65/2018-153 zo dria 12.07.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1; Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozhodol:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.399,94 EUR spolu s urokmi z omeskania

vo vyske:

5,75% p. a. zo sumy 19,06 od 2.4.2013 do zaplatenia
5,75% p. a. zo sumy 80,37 od 2.5.2013 do zaplatenia
5,50% p. a. zo sumy 80,37 od 2.6.2013 do zaplatenia
5,50% p. a. zo sumy 80,37 od 2.7.2013 do zaplatenia
5,50% p. a. zo sumy 80,37 od 2.8.2013 do zaplatenia
5,50% p. a. zo sumy 80,37 od 2.9.2013 do zaplatenia
5,50% p. a. zo sumy 80,37 od 2.10.2013 do zaplatenia
5,50% p. a. zo sumy 80,37 od 2.11.2013 do zaplatenia
5,25% p. a. zo sumy 80,37 od 2.12.2013 do zaplatenia
5,50% p. a. zo sumy 27,93 od 2.7.2013 do zaplatenia
5,50% p. a. zo sumy 64,29 od 2.8.2013 do zaplatenia
5,50% p. a. zo sumy 64,29 do 2.9.2013 do zaplatenia
5,50% p. a. zo sumy 64,29 do 2.10.2013 do zaplatenia
5,50% p. a. zo sumy 64,29 do 2.11.2013 do zaplatenia

5,25% p. a. zo sumy 64,29 do 2.12.2013 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobca ma naroknanahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.”



Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a)ab), § 9 ods.
2, 8§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1a 2, § 53 ods. 1 az 3, § 53
ods. 5, § 54 ods. 1 a 2, §451 ods. 2, § 456, § 457, § 517 ods. 2, § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
V odbvodneni uviedol, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dIZnikom doSlo dna
08.08.2011 k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300040395. Podla zmluvy bol Zalobcovi
poskytnuty revolvingovy uver vo vySke 1500 eur, ktory sa zaviazal splacat’ v splatkach po 80,37 eur, a
to v 42. mesacnych splatkach. RPMN po poskytnuti revolvingu Cinila 63,32 % a ro¢na urokova sadzba
predstavovala 76,21 %.

Medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom dIZnikom do$lo dria 08.08.2011 k uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8300040396. Podla zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty revolvingovy uver vo vyske
1500 eur, ktory sa zaviazal splacat v splatkach po 80,37 eur a to v 42. mesacnych splatkach. RPMN po
poskytnuti revolvingu ¢&inila 63,32 % a rona urokova sadzba predstavovala 76,21 %.

Z vypisu z Uctu Zalovaného vyplyva, Ze na zmluvu &. 8300040396 bolo zaplatené spolu 1.549,38 eur a
na zmluvu ¢. 8300040395 bolo zaplatené spolu 2.162,02 eur.

Zmluvy neobsahuju v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Gveroch
vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, povinnu néalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uUveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a
termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov, v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych tveroch. Zmluvy neobsahuju ani dalsi
povinny udaj, a to podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych - irokovu sadzbu spotrebitelského
averu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti je poskytnuty spotrebitelsky uver (Uvery) potrebné podla § 11
ods. 1 pism. a ) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za beziuro¢ny a bez poplatkov.

Z prehladu platieb k zmluve o revolvingovom uvere vyplyva, Ze Zalobkyni bola poskytnuta suma spolu
2311,46 eur, pricom uhradila sumu 3711,40 eur. KedZe pri zavere o tom, Ze predmetny Uver je potrebné
povazovat za bezurocny a bez poplatkov a Zalobkyra uhradila Zalovanému vy3Siu sumu, nez na aki mu
vznikol nérok, je Zalovany povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie spolu vo vySke 1399,94 eur
predstavujuceho rozdiel medzi poskytnutou sumou a uhradenou sumou. Nakolko Zalobkyra uhradila
jednotlivé platby aj po uhradeni samotne;j istiny, sud zaviazal zalovaného aj na uroky z omeskania, tak
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Predmetny narok sud nepovazoval za preml&any, nakolko za preml€aciu lehotu povaZzuje plynutie 10-
ro¢nej lehoty podla § 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ktora zacina plynut odo dha, ked doslo
k umyselnému bezddévodnému obohateniu, ¢o vyplyva z prehladu platieb vydaného Zalovanym, ked
k rozhodnému dfiu Zalobkyha uhradila Zalobcovi viac ako jej bolo poskytnuté, ¢im doSlo k vzniku
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zalovany poznal skutkové okolnosti, z ktorych
vychadzal a poznal ich aj v €ase vzniku, napriek tomu, Ze vedel, Ze takato zmluva nie je v poriadku
prijal finan&né prostriedky nad poskytnuty uver, ¢o bolo potvrdené aj vypovedou Zalobkyne. Konal tak
umyselne.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze otazka
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola az donedavna posudzovana rézne, pricom
k zjednoteniu rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky podstatne prispelo konanie pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie vo veci C-42/15. Bezuroény mOze byt uver len vtedy, ak ide o naleZitost,
ktorej neuvedenie je spdsobilé objektivne spochybnit rozsah zévézku spotrebitela. Ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spdsobu zapoéitania splatky na uver,
istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru a pripad v
zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Sud prvej in§tancie nespravne interpretuje zakonné
ustanovenie vyZadujuce uvedenie terminu konecnej splatnosti pri pouZziti komparativnej metédy s
.datumom konecnej splatnosti®. Z jazykového hladiska totiz ide o dva odliSné pojmy. Pokial' ide o
uvadzanie konecénej splatnosti Uveru, je potrebné uviest, Ze tato nalezZitost neméze a nikdy nemohla byt
v zmysle unijného prava dévodom pre bezuronost Gveru. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 3Cdo/146/2017. Zakonna poziadavka uvedenia terminu kone€nej splatnosti Uveru
bola v posudzovanom zmluvnom vztahu spinena viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych splatok, spo6sobom vyplyvajucim z



¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v oznameni o schvaleni Uveru je zarovern terminom konecnej splatnosti, spésobom vyplyvajucim
zo splatkového kalendara, ktory predstavuje neoddelitefni sucast zmluvy o revolvingovom Uvere.
Zalobca mal objektivnu vedomost o tom, kedy nastava termin splatnosti prvej i poslednej splatky Gveru
(vychadzajuc z poctu splatok a obsahu Oznamenia veritela o schvaleni Uveru a Splatkového kalendara).
Udaj o urokovej sadzbe sa nachadza ako v bode 5 Zmluvy (predstavujicej Zziadost o poskytnutie Gveru),
tak aj v bode 6 (predstavujucej akceptaciu predlozeného navrhu zo strany diZznika). PoCet splatok nie je
jedinym relevantnym udajom, ktory vstupuje do vzorca vypo&tu RPMN. Podstatné pre konanie je vtomto
pripade ustanovenie &lanku 2., ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere. RPMN
schvaleného Uveru je mozné urdit az po schvaleni tveru. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta a Zalovanému priznava narok
na nahradu trov konania voci zalobcovi v celom rozsahu, eventualne aby zrusil predmetny rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pokial Zalovany namieta, Ze v zmysle rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 bezuro&ny modze byt spotrebitelsky uver len vtedy, ak
ide o nalezitost, ktorej neuvedenie je spbsobilé objektivne spochybnit’ rozsah zavazku spotrebitela,
dovolujeme si poukazat na skutoCnost, takyto zaver nema oporu v plathom pravnom poriadku SR.
Zalobkyna ako spotrebitelka nemala pri uzatvarani zmluvného vztahu so Zalovanym ako dodavatelom
Ziadnu vyjednavaciu poziciu na to, aby mohla predlozeny navrh zmluvnej dokumentacie, rozdeleny do 2
samostatnych listin s 2 samostatnymi &islami zmlav, zmenit. Termin konecnej splatnosti nie je uvedeny
v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo dfia 28.7.2011, ale je uvedeny len v oznameni o
schvaleni zo dna 8.8.2011. Obdobne to plati aj pre RPMN, kde v Ziadosti je uvedena predpokladana
RPMN, ale v oznameni je uvedena ina, sice niZSia, ale ina RPMN. Nakolko absentuje pisomny suhlas
Zalobkyne ako spotrebitela, udaj o RPMN nie je dohodnuty pisomne, a teda nie je dohodnuty v sulade
s ust. § 9 ods. 1 Zakona, a teda uver je potrebné povazovat za beziuro€ny a bez poplatkov. Navrhla
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalovany v replike konstatoval, Ze vyklad vnutrotatneho zékona &. 129/2010 Z.z. nemdze byt
vykladom izolovanym, teda takym, ako by ani nejestvovala povinnost’ eurokonformného vykladu. Ak
UCelom prijatia zakona &. 129/2010 Z.z. je implementacia smernice 2008/48/ES, potom umyslom
zakonodarcu zrejme nebolo porusit’ Unijné pravo a zavadzat ustanovenia, ktoré su s nim v rozpore. Ak
sa tak stalo, potom v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, C-212/04 a uznesenia NS SR 3Cdo/146/2017

je nutnost’ skumat’ pripustnost, G€inky a hranice eurokonformného vykladu.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia
pojednavania.

6. Je nepochybné, Z2e zmluva o revolvingovom Uvere €. 8300040395 zo dha 08.08.2011 ako aj
zmluva €. 8300040396 zo dna 08.08.2011, uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalobkyha je spotrebitelkou, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Z uvedeného je zrejmé,
Ze na predmetné zmluvy je nutné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach. Predmetné zmluvy su zdroveri zmluvami o spotrebitefskom uUvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ZoSU).

7. V suvislosti s udajom podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. a rozsudkom
Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova odvolaci sud poukazuje
na priamy uc€inok smernic. Otazka priameho U&inku smernic sa vo v3eobecnosti v podstate tyka
vymedzenia podmienok, za ktorych vnatrostatne organy mézu uritd normu prava Unie aplikovat priamo,
bezprostredne, na pripad, ktory rieSia.

Vzhladom na existenciu ustalenej judikatiury SD EU na otazku priameho Gginku smernic v spore
medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati zakaz
horizontalneho priameho uG&inku spod€ivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruéujuce



jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

Z uvedeného vyplyva, Ze priamy U&inok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom,
kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice.. priamo vodi Statu ako subjektu
zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

Zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych (§
43 Obcgianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.

Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.2 pism. f) ZoSU v zneni G&innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat' a tolerovat’ absenciu
terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zadverom sudu prvej inStancie o absencii Udaja o termine konecénej
splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU). Termin koneénej splatnosti v zmluve uvedeny nie je a
tento nemozno ur€it ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v zmluve je uvedeny
len pocet splatok, periodicita splacania, absentuje v8ak uvedenie datumu prvej splatky. Kedze nie je
zrejmy datum pociatku povinnosti splacania Uveru, nemozno urCit' ani jeho konecnu splatnost (§ 9 ods.
2 pism. f) ZoSU) ani terminy jednotlivych nasledujucich mesaénych splatok (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU).
S absenciou predmetnych nélezitosti zakon spaja sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti (§ 11 ods.
1 pism. a) ZoSU).

Pokial Zalovany namieta, Ze udaj o termine o kone&nej splatnosti Uveru, termine prvej a poslednej splatky
je obsiahnuty v listine oznacenej ako ,Oznamenie veritela o schvaleni uveru® ako aj v Splatkovom
kalendari, k tomuto odvolaci sud konstatuje, Ze predmetné listiny Zalovany sudu nepredloZil, tieto nie
sU obsahom spisu, €o znamen4, Ze Zalovany vo vztahu k predmetnému tvrdeniu neuniesol dékazné
bremeno. Odvolaci sud v8ak pre Uplnost uvadza, ze mu je z jeho rozhodovacej innosti zname (porovn.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/100/2018, 17Co/174/2018, 17Co/155/2018,
17Co0/154/2018), Ze oznamenie o schvaleni Uveru a splatkovy kalendar su vyhotovované dodavatelom -
Zalovanym az po podpise zmluvy spotrebitefom. Uvedenie obligatérnych udajov v takychto listinach nie
je postacujuce, nakolko listiny nie je mozné povazovat za suc€ast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuju
jednostranné oznamenie veritela, ktoré spotrebitel pisomne neodsuhlasuje a o jeho obsahu v Case
podpisovania zmluvy nema vedomost. Termin kone&nej splatnosti Uveru musi byt spotrebitelovi znamy
najneskér v €ase, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V opaénom pripade by sa minulo G&inku ust. § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u¢inného v rozhodnom &ase, ktorého cielom
bolo zabezpedit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto¢nostiach
tykajucich sa zmluvného vztahu uz v Ease jeho vzniku.

8. Je tiez zrejmé, Ze Zalobkyra v &ase podpisu zmluv o Uvere (28.07.2011) nemala vedomost' o vyske
RPMN, resp. bola jej znama len ,predpokladana RPMN* - 70,01 %, pri€om konkrétnu vySku RPMN
vztahujicu sa na dany Uver az nasledne uviedol Zalovany v €&l. 6 zmluvy, a to dfia 08.08.2011 (69,08
% pri zmluve €. 8300040395, 69,06 % pri zmluve €. 8300040396) pricom tato sa nezhoduje s hodnotou
predpokladanej RPMN. Hodnota RPMN musi byt riadne uréenda a predostreta spotrebitefovi najneskér
v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. Nepostacuje, ak je vyska RPMN oznamena spotrebitelovi
jednostrannym ukonom veritela az po podpise zmluvy spotrebitefom. Naviac je zrejmé, Ze vySka RPMN
nie je v zmluvach v bodoch 6. zmluvy uvedena spravne vzhladom na skuto&nost, Ze vySka RPMN nikdy
nemoze byt niZSia neZ Urokova sadzba, kedZze RPMN zohladriuje vSetky naklady spojené s dverom. Aj
s absenciou udaja o RPMN zakon €. 129/2010 Z.z. spaja sankciu bezuroénsoti a bezpoplatkovosti (§ 9
ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a)).

9. Uvedené okolnosti zhodne ako prvoinstanény sud povazoval odvolaci sud za podstatné pre uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uverov poskytnutych Zalobkyni.

10. Na dbvazok odvolaci sud uvadza, Zze zmluvy o Uvere zo dia 08.08.2011 obsahuju neprijatefnu
podmienku (bod 8.1 zmliv), nezodpovedaju poziadavkam stanovenym pravnymi normami zameranymi
na ochranu spotrebitefa. Za neprijatelnd zmluvnid podmienku bola vyhlasena zmluvna podmienka,
ktorou Zalovany pri uzatvarani zmluvy urcil poplatok za moznost odkladu splatnosti splatok averu (napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 20C0/99/2014, 15Co/70/2015, 17C0/294/2014), v dbsledku
¢oho je Zalovany podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinny zdrzat sa pouZzivania takejto
podmienky v zmluvach so vdetkymi spotrebitelmi, a teda nie je ani opravneny pozadovat plnenie na
z&klade predmetnej neprijatelnej podmienky.



Sudy SR opakovane dospeli k zaveru, Ze vySka urokov dojednavanych v zmluvach o spotrebitelskych
uveroch uzatvaranych so zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi (napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove vo veci 17C0/25/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci 9Co/401/2012, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach vo veci 6Co/764/2014). V zmluvach uvedena vysSka urokovej sadzby
70,01 % ro¢ne nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti, nemozno ju oznadit' inak
ako uZernu a odporujicu dobrym mravom. Tieto okolnosti su len podporné, ktoré dokresfuju spésob
podnikania Zzalovaného a jeho spravanie sa v spotrebitelskych zavazkoch, ktoré vSak neboli primarne
pre rozhodnutie odvolacieho sudu o potvrdeni napadnutého rozsudku podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne uspedna Zalobkyha, preto jej vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



