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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 10.
aprila 2019 prejednal odvolanie obZalovaného

B..C. I

nar. XX.XX.XXXX v Q. L., trvale bytom D., Y. €. XXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/64/2016 zo dia 10.10.2018 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru S uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. savec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Podla § 325 Tr.por. krajsky sud nariaduje, aby bola trestna vec obzalovaného B.. C. |., vedena na
Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 2T/64/2016 prejednana inym samosudcom Okresného sudu
Prievidza.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/64/2016 zo dfia 10.10.2018 bol obZalovany uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, pretoZze drfa 02. 03. 2016
v Case okolo 21:05 hodine v Prievidzi na Nabreznej ulici €. 7 v hypermarkete Tesco vzal z predajnej
plochy 2 ks Olomoucké syrecky, ktoré si na predajnej ploche vlozil do nohavic, nasledne tovar pri
pokladni nepriznal, preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, &im spdsobil poSkodenej spoloénosti
TESCO STORES SR, a. s.; Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 2,38
eura a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozkazom Okresného uradu Prievidza sp. zn. OU-PD-
OVVS-2015/011215-2 zo diia 07. 05. 2015, pravoplatnym dfia 22. 07. 2015 uznany vinnym z priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a bola mu ulozena sankcia - pokuta vo vySke 40 eur.

Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 2 Tr. z&k., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest 8
mesiacov odfatia slobody, podmieneéne odloZeny podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods.1 Tr.
zak. na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o
vine ako aj uloZenom treste. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze sudca vypocul svedka



A., tento svedok vSak opat klamal. Sudca mu nedovolil polozit svedkovi Ziadnu otdzku a vyhrazal sa
mu poriadkovou pokutou.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost' a odévodnenost obZalovanym napadanych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa uvedenou vecou uz zaoberal a uznesenim
sp.zn. 23To/23/2018 zo diia 05.03.2018 zrusil prvy vo veci vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, vec vratil
prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie. V uzneseni nariadil vykonat' vysluch
priameho svedka trestného Cinu A. A., ktorého vypoved od pociatku obZalovany namietal, ale aj jeho
konfrontéciu s obZalovanym.

Sud prvého stupfia v novom konani spravne vykonal vysluch svedka A., a nasledne ho konfrontoval
s obZalovanym.

K odvolacej namietke obZalovaného tykajucej sa svedka A., ktorému nemohol obZalovany na hlavhom
pojednavani pri konfrontacii klast otazky, v3ak musel odvolaci sud konStatovat, Ze namietka
obzalovaného je odévodnena.

V zmysle § 125 ods. 1, ods. 2 Tr. por. upravujuceho konfrontaciu je vyjasfiovanie rozporov v trestnom
konani presne upravené tymto ustanovenim tak, Ze osoby sa postavia tvarou v tvar, pricom si so
suhlasom vypoduvajuceho mézu klast navzajom otazky. Podmienka v zakone spodivajuca v suhlase
vypocluvajuceho v8ak neznamena, ze vypoc&uvajuci neumozni Ziadne kladenie otazok.

Z ustanovenia § 271 ods. 1 Tr.por. vyplyva, Ze obZalovaného sa treba po vykonani kazdého dokazu
opytat, & sa chce k nemu vyjadrit, priom sa jeho vyjadrenie zapiSe do zapisnice. Zaroveh ma
obzalovany podla § 261 ods. 3 Tr.por. pravo klast vysluchanému svedkovi otazky.

Zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania zo dfia 10.10.2018 /€.1. 112/ vyplynulo, Ze samosudca
vykonal konfrontaciu medzi obZalovanym a svedkom v rozpore s citovanymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Konfrontacia bola vykonand tak, Ze samosudca kladol svedkovi aj obZalovanému sugestivne
otazky, v ktorych uz bola obsiahnuta odpoved. Takyto postup je v rozpore s Trestnym poriadkom.

Sud prvého stupfia mal najskér umoznit svedkovi A. vlastnymi slovami sa vyjadrit k tomu, €o tvrdi
obzalovany. Nasledne mal mat obZalovany mozZznost samostatne sa vyjadrit k vysluchu svedka a k
jeho vyjadreniam bez toho, aby samosudca ur€il, €o maju strany vypovedat. Malo ist o spontanny prejav
tak obZalovaného, ako aj svedka. ObZalovanému pokial tak Ziadal, malo byt umozZnené klast’ otazky
svedkovi, a tieto mali byt zaznamenané v celom zneni, vratane odpovedi svedka A..

Postup samosudcu sudu prvého stupiia, vratane jeho vyjadreni/ obsah a intonacia / v zavere pri vedeni
vykonanej konfrontacie nevyznel celkom v sulade s vedenim hlavného pojednavania nestrannym
spbsobom.

Podla nazoru odvolacieho sudu nedodrzanim vyssie uvedeného postupu v zmysle Trestného poriadku
prislo k podstatnej chybe konania, ktora predchadzala vyhlaseniu odvolanim napadnutého rozsudku.

Toto pochybenie sudu prvého stuprfia odvolaci sud povazoval za také, ktoré je dovodom pre zruSenie
rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Podla § 325 Tr.por. je krajsky sud opravneny nariadit, aby vec bola prejednana v inom zloZeni senatu /
inym samosudcom/. V zaujme riadneho a spravodlivého objasnenia veci odvolaci sud po oboznameni
sa s nahravkou z hlavného pojedndvania dospel k zaveru, Zze je potrebné ju prejednat pred inym
sudcom sudu prvého stupnia.

V dalSom bude musiet sud prvého stupfia v ramci riadneho, nestranného a spravodlivého objasnenia
veci na hlavhom pojednavani vykonanom od zaciatku pred novym zakonnym sudcom postupovat



v zmysle platnych ustanoveni Trestného poriadku. Teda nielen vykonat celé dokazovanie vratane
vypocutia obZalovaného, riadneho vypoc&utia svedka A. A., ale aj vykonat jeho konfrontaciu s
obzalovanym zakonnym sp&sobom. Zaroveri bude musiet po vykonanom dokazovani zohladnit
charakter trestnej €innosti obZalovaného, a tento nélezite premietnut aj do meritérneho rozhodovania
VO Veci.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi
riadny opravny prostriedok.



