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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: H. H., nar. XX XX.XXXX, a J. H.,
nar. XX.XX.XXXX, mal. deti zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, maloleté deti bytom u matky, deti
rodiCov: matky - H. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom |. XXX/X, H. a otca - Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
koniec XXX/X, E. - I., t.€. Z., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaz
styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Sad navrh matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia o zdkaz styku otca s
maloletym H. H., nar. XX XX.XXXX, a J. H., nar. XX.XX.XXXX, zo diia 20.01.2022 zamieta.

l. Ziadnemu z Ugastnikov konania sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 28.09.2021 matka v konani Okresného sudu Namestovo sp.zn.
12P/30/2021, navrhla, aby sud upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom, pri¢om
pbévodne bolo konanie vedené ako navrh o zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti.

2. Na pojednavani konanom pred Okresnym siudom Namestovo dna 20.01.2022 vo veci sp.zn.
12P/30/2021 matka uviedla, Ze na podanom navrhu (navrh o zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky a o ur€enie vyZivného) trva, a Ze by navrhovala uplny zakaz styku. Sud preto
na tomto pojednavani konanom dfa 20.01.2022 Uznesenim €.l. 63 tento navrh, ktory bol podfla jeho
obsahu navrhom na vydanie neodkladného opatrenia o zdkaz styku otca s maloletymi detmi vylucil na
samostatné konanie.

3. K podaného navrhu matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec maloletych
deti na pojednavani pred Okresnym sudom Namestovo dria 20.01.2022 vo veci sp.zn. 12P/30/2021
vyjadril, Ze s takymto ndvrhom nesuhlasi.

4. Sud v tomto konani Uznesenim ¢€.k. 12P/4/2022-21 zo dia 02.02.2022 ustanovil maloletym detom
kolizneho opatrovnikva v osobe Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti dnfia 07.02.2022 sudu dorudil aktudlnu spravu z preSetrenia
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov maloletych deti, z ktorej vyplyva, Ze matka mal. deti spolu
s maloletymi a jej matkou byva v rodinnom dome v obci H.. Rodinny dom je 3-podlazny, z toho su
vyuzivané 2 podlaZia. Rodinny dom je vo vlastnictve starej matky mal. deti a je vykurovany tuhym
palivom. Matka aj stara matka ma v domacnosti vymedzeny svoj osobny priestor. Obe mal. deti obyvaju
spoloénu detsku izbu, ktorej zariadenie je prispbsobené potrebam mal. deti, t. j. priprave do Skoly,
oddych, zaluby a spanok. Mal. deti maju v tomto rodinnom prostredi vytvorené velmi dobré podmienky



pre svoj vdestranny rast. Cistota a hygiena priestorov na pozadovanej trovni. Matka mal. deti pracuje
ako zastupkyna veducej predajne G. J.. Ma nepravidelné zmeny, zvac¢Sa ide o 12 hodinovy pracovny
Cas. Jej prijem je zo zarobkovej €innosti 850,- Eur, dalej pobera vyzivné, nakolko sa otec mal. deti
nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, vyZivné mal. detom je uhradzané v sume 18,- Eur na kazdé
jedno mal. dieta, pridavok na dve mal. deti, dafiovy bonus 1 krat roéne. Vydavky predstavuju 300,- Eur/
uver, 256,- Eur/ internet, poistka uhradzana spolo¢ne na deti a matku v sume 40,- Eur, Skolské obedy
60,- Eur pre 2 mal. deti, v priebehu pol roka 1 krat poplatok na hudobné nastroje pre kazdé dieta po
50,- Eur, taktiez prispieva do domacnosti matke sumou 160,- Eur, kde je zahrnuta voda, strava, palivo,
cestovné (hudobna skola, praca) a 70,- Eur a vydavky bezZnej spotreby. K pomerom otca mal. deti sa
kolizny opatrovnik nevedel vyjadrit, nakolko sa otec mal. deti od roku 2017 nachadza vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Mal. H. je Ziakom 4. ro€nika a dosahuje vyborno-chvalitebny priemer. Je zdravy bez navstev odbornych
ambulancii. Mal. H. vo vofnom Case vyhfadava svojich priatelov, s ktorymi sa stretdva v arealy
Sportového ihriska, malolety je samostatny, aktivny a komunikativny. Mal. J. je Ziakom 2. ro¢nika
Zakladnej Skoly H., v u€eni nema problémy, taktiez jeho prospech je hodnoteny vyborne. V 3kole
ma svojich priatefov, je kamaratsky, ale tichSej povahy, autority reSpektuje. K povinnostiam pristupuje
zodpovedne. Vo svojom vofnom &ase velmi rad vyuziva prostredie v dielni a manualne vytvara rézne
predmety. Obidve mal. deti nav&tevuju hudobny kraZok. Mal. deti su zdravé. Z vyjadrenia mal. deti je
zrejmé, Ze mal. deti chcu ostat’ byvat s matkou, nakolko prostredie v ktorom vyrastaju je im zname,
su v prostredi adaptované a maju tam svoju rodinu a taktiez priatefov. Rodi¢ia maloletych deti po€as
sudneho pojednavania diha 20.01.2022 v konani o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom €.k. 12P/30/2021 uzavreli rodi¢ovsku, ktord sud schvalil. Na zaklade vy3Sie uvedeného kolizny
opatrovnik odporudil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz styku otca s mal.
detmi zamietnut.

6. Podla § 2 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Institut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej Upravy podla
Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*).

8. Podla &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

9. Podla 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia preve;j
inStancie.

10. Podrla § 25 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo
zakaze styk maloletého dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

11. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avSak do¢asn& uprava pomerov uUéastnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skimat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a Ci je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. ¢i je naliehava potreba
nariadit takéto opatrenie. V kaZzdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata.
Dosiahnutie ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpeéené aj instituitom neodkladnych
opatreni. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale
v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej



docasnej Uprave pomerov. Teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata,
nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do€asnej Upravy. Sud by
mal pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie
odklad, ale aj v pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

12. Sud sa oboznamil s ndvrhom matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, ako
aj so spisovym materialom a spisom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 12P/30/2021, priCom zistil
nasledujuci skutkovy stav veci: Matka maloletych deti na pojednavani pred Okresnym sidom Namestovo
dna 20.01.2022 vo veci sp.zn. 12P/30/2021 navrhla sudu, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
by sud zakazal otcovi styk s maloletymi detmi. Dovody takejto Upravy matka zdévodnila tym, Ze mal.
deti sa len nedavno dozvedeli, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody. Doteraz Zili v tom, Ze otec
chodi na pracovné cesty. Z dévodu, Ze otec je vo vykone trestu odfiatia slobody, mal. detom sa v Skole
posmievaju. Mal. deti toto zistenie o otcovi velmi zarmutilo a su z otca velmi sklamané. Podfa matky
otec nie je dobrym prikladom pre mal. deti. Vo&i detom sa otec nikdy nechoval hrubo, nevyhrazal sa im.
Sud vysluchom rodiCov zistil, Ze otec sa donedavna s mal. detmi stretaval aj osobne, pretoZe v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody ma dovolené vychadzky. Na uvedenom pojednavani vo veci sp. zn.
12P/30/2021 bola sudom schvalena rodiCovska dohoda v nasledovnom zneni:

la) Maloleté deti H. H., nar. XX XX.XXXX a J. H., nar. XX XX.XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky.

Ib) Pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.

Ic) Otec je opravneny stretavat sa s maloletym H. H., nar. XX XX.XXXX a maloletym J. H., nar.
XX XX XXXX jedenkrat do kalendarneho mesiaca od piatka 18:00 hod. do nedele 15:00 hod. po
predchadzajucej dohode s matkou. Matka sa zavazuje minimalne 14 dni vopred dat vediet rozpis svojich
pracovnych povinnosti otcovi a otec sa zavazuje si podfa toho zvolit po dohode s matkou termin styku s
maloletymi detmi. Otec je povinny si maloleté deti prevziat a matke odovzdat’ v mieste bydliska matky.
Matka je povinna maloleté deti odovzdat a prevziat' si ich v mieste svojho bydliska.

Id) Matka po dohode s otcom umozni styk otca s maloletymi detmi prostrednictvom

le) Matka umozni telefonicky styk otca s maloletymi detmi katdy utorok, Stvrtok a sobotu o 18:00 hod.
do 19:30 hod..

If) Otec sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletého H. H., nar. XX.XX.XXXX, sumou 130,- Eur mesacdne,
a na vyzivu maloletého J. H., nar. XX. XX.XXXX, sumou 130,- Eur mesac¢ne, vZdy do 20. dia v mesiaci
vopred k rukam matky odo dha pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola schvalena tato dohoda.

Téato rodiCovska dohoda bola suidom schvélena Rozsudkom ¢&.k. 12P/30/2021-58 zo dha 20.01.2022,
v spojeni s Dopifiacim Rozsudkom &.k. 12P/30/2021-60 zo dfia 20.01.2022, pritom rodi¢ia maloletych
deti, rovnako tak aj kolizny opatrovnik maloletych sa po vyhlaseni tychto rozsudkov vzdali prava podat
odvolanie proti vdetkym vyrokovym €astiam.

13. Sud tak dospel k zaveru, Ze navrhu matky maloletych na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dria 20.01.2022 nemozno vyhoviet, nakolko v tomto pripade neexistuje naliehava potreba okamzitého
zasahu zo strany sudu vo forme neodkladnej Upravy prav a povinnosti otca k maloletym detom zo strany
sudu nakolko rodicia sa dohodli na uprave styku otca s mal. detmi. Nejedna sa ani o pripad, kedy
nemusi byt nevyhnutne su¢asne splnena podmienka naliehavosti potreby doCasnej Upravy, pretoze tu
by navrhované neodkladné opatrenie muselo byt v zaujme maloletych deti. Z dokazovania vykonaného
v konani sp. zn. 12P/30/2021 nevyplynulo, Ze by sa otec spraval vo&i mal. detom spésobom, ktory by ich
ohrozoval. V neposlednom rade bola v konani sp.zn. 12P/30/2021 Rozsudkom ¢&.k. 12P/30/2021-58 zo
dria 20.01.2022, v spojeni s Dopifiacim rozsudkom &.k. 12P/30/2021-60 zo dia 20.01.2022, schvalena
rodiCovska dohoda. K dohode rodi¢ov doslo na tom istom pojednavani, na ktorom matka najskér navrhla
sudu, aby nariadil neodkladné opatrenie o zakaz styku otca s maloletymi detmi. Sud po vykonanom
dokazovani mal za to, Ze obsah rodi¢ovskej dohody bol v najlepSom zaujme maloletych deti a rovhakého
nazoru bol aj kolizny opatrovnik maloletych deti, ktory navrhol sudu, aby bol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty.

14. Matka maloletych deti vo svojom navrhu a ani neskér v priebehu konania neosvedcila naliehavost
potreby neodkladného opatrenia, nakofko ako je aj vy3Sie uvedené doslo k sudom schvalenej
rodiCovskej dohode, pricom rodi¢ia maloletych, rovnako tak aj kolizny opatrovnik maloletych sa
po vyhlaseni tychto rozsudkov vzdali prava podat odvolanie proti v8etkym vyrokovym ¢&astiam.
Matka maloletych rovnako neosvedCila naliehavost pre okamzity zdsah sudu formou navrhovaného
neodkladného opatrenia. Samotna ta skutoCnost, Ze deti su sklamané z toho, Ze ich otec opakovane



pacha trestnu C&innost a bol odsudeny na trest odnatia slobody, nie je skuto€nostou ktora by
odbvodiiovala nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. Mal. deti sa s tymto faktom
musia zmierit' a prijat ho. Z uvedenych dévodov sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vzniesla matka poc¢as pojednavania vo veci
sp. zn. 12P/30/2021, pri€om v danej veci bola uzatvorena rodi¢ovska dohoda, ktora okrem iného upravila
styk otca s mal. detmi, sud z uradnej povinnosti neza¢inal daldie konanie vo veci samej, ale len
rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, &im sa predmet konania vy&erpal. KedZe
tymto rozhodnutim sa konanie kon¢€i, sud rozhodol aj o ndhrade trov konania. Sud nevzhliadol Ziadne
okolnosti pripadu, ktoré by oddévodriovali priznat narok na nahradu trov konania niektorému z u€astnikov
konania (§ 55 CMP) a rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



