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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Andrea DudaSova, v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zastipeného advokatskou kancelariou: Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti Zzalovanym: 1.
Y. T., nar. XX. XX.XXXX, adresa O., X. XXXX/X, 2. Y. R, nar. X.X.XXXX, adresa O., V. XXXX/XX, 3. L.
T., nar. X.X.XXXX, adresa O., K. XX, 4. T. U,, nar. X. X.XXXX, adresa P. P., A. V. XXX/XX, vSetci zalovani
zastUpeni advokatskou kancelariou: IURISTICO, so sidlom Kosice, Stefanikova 26, ICO: 36 588 041, o
zaplatenie 1.945,42 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vSetkych Zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €.k. 24C/157/2015-314 zo dna 29.9.2020 - v Casti vyhovujuceho vyroku Il. a vyroku lll. o
nahrade trov prvoin§tanéného konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vyhovujuceho vyroku Il. a vyroku
lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania voc&i zalovanym 1., 2., 3., 4.
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 584,13 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 584,13 eur od 07.04.2015 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovani v 1., 2., 3. a 4. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1.361,29 eur
s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.361,29 eur od 07.04.2015 do zaplatenia a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca méa vogi Zalovanymyv 1., 2., 3. a 4. rade narok na nahradu trov konania spoloéne a nerozdielne
v rozsahu 40 %.

2. S pouzitimust. § 470 ods. 1 a2 a § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP, z dévodu, Ze Zalobca vzal
spat’ Zalobu v €asti o zaplatenie 584,13 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 7.4.2015
do zaplatenia, prvoinstancny sud v uvedenej €asti konanie vo vyroku |. zastavil s tym, Ze nebol potrebny
suhlas Zalovanych, nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez za¢alo predbezné prejednanie sporu
alebo pojednavanie.

3. Podrla prvoinstanéného sudu v konani bolo nesporné, Ze Zalobca je prevadzkovatelom a vlastnikom
distribu¢nej siete a zabezpecuje distribuciu zemného plynu prostrednictvom svojej distribuénej siete
ku koncovym odberatelom, zabezpeduje pripojenie k distribuénej sieti a meranie spotreby zemného
plynu. Zalovani boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicich sa v V. na L. ulici & XXX/



XX (d'alej "odberné miesto") v obdobi od 10.1.2012 do 8.4.2013, kedy dochadzalo na tomto odbernom
mieste k odberu zemného plynu. Uvedené skuto€nosti boli v konani nesporné.

4. Z odpovede SPP, a.s. zo dfa 23.11.2017 (€.I. 119) v spojeni s opravenou odpovedou (€.l. 203) mal
sud preukazané, ze v obdobi od 10.1.2012 do 8.4.2013 nemal SPP, a.s. uzatvorenu ziadnu zmluvu
na dodavku zemného plynu pre predmetné odberné miesto. Od roku 1994 do 1.1.2010 mal SPP, a.s.
uzatvorenu zmluvu s H. B., stav k 1.1.2010 bol 14.306 m3. Zmluva bola ukon&ena zmenou odberatela.
0d 2.1.2010 do 4.5.2010 mal uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu €. 9103958105 s Y. R., stav k 4.5.2010
bol 14.306 m3. Zmluva bola ukonéena zmenou odberatefa. Od 5.5.2010 do 22.11.2010 mal uzatvorenu
zmluvu o dodavke plynu s V. V., stav k 22.11.2010 bol 14.865 m3. Zmluva bola ukon&ena odstupenim
dodavatela pre neplatenie p. V.. Od 27.4.2011 do 10.1.2012 mal uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu
€. 9104237254 s P. |, stav k 10.1.2012 bol 19.154 m3. Zmluva bola ukon&ena zo strany SPP, a.s.
odstupenim od zmluvy pre neplatenie p. I.. List bol odoslany doporu¢ene, ulozna lehota bola 5 dni,
adresatka si zasielku neprevzala v odbernej lehote, SPP a.s. s odvolanim na Obchodné podmienky
povazuje zasielku za doruenu treti defi od uloZenia zasielky na poste. Od 8.7.2013 az doposial ma
SPP, a.s. uzatvorenud zmluvu s Y. Z..

5. Zo zmluvy o dodavke plynu z 27.4.2011 (€.l. 124) vyplyva, Ze P. |. ako odberatel a SPP, a.s. ako
dodavatel uzavreli zmluvu o dodavke plynu na odberné miesto L. XXX, V., stav plynomeru bol 17.422.

6. Z vyuctovacej faktury SPP, a.s. €. 7412774187 2 29.2.2012 (€.l. 122) vyplyva, Ze za obdobie 3.5.2011
- 10.1.2012 bola P. I. fakturovana suma 871,82 eur, prijaté preddavkové platby boli vo vyske 60 eur,
nedoplatok bol vo vyske 811,82 eur, kone¢ny stav meradla k 10.1.2012 bol 19.154 m3. SPP, a.s.
listom zo diia 7.12.2011 (€.I. 123) oznamil P. I., Ze odstupil od zmluvy o dodavke zemného plynu
z dévodu nedodrzania zmluvne dohodnutych platobnych podmienok. Zasielka bola na poste uloZzena
dfia 12.12.2011 na uloznu dobu 5 dni, zasielka bola vratena odosielatelovi z dévodu, Ze adresat si ju
neprevzal v odbernej lehote.

7. Podla IDE spravy (€.l. 259) dia 10.1.2012 prijal Zalobca poZiadavku na demontaz meradla, pokus
o demontaz meradla bol 11.1.2012, OM bolo nedobytné. Odpocet k 31.12.2011 bol zadany odhadom,
nejedna sa o fakturaény odpocCet, nakolko OM je v cykle R02. Zo zapisu SPP Distribucia, a.s. zo dha
11.1.2012 (€.l. 274) vyplyva, Ze zamestnanci SPP - distribucia, a.s. potvrdzuju, Ze odberatel P. |. nebol
pritomny, meradlo nepristupné, zanechany oznam. Nakolko meradlo sa nachadza na fasade domu za
ohradou, nebolo mozné vykonat prerusSenie dodavky plynu a naslednu demontaz meradla, odberatel
nebol doma.

8. Z Preberacieho protokolu z 23.4.2013 (€.I. 73) vyplyva, Ze Y. T. ako odovzdavajuci (predavajuci)
potvrdil svojim podpisom, Ze stav plynomeru €. 8545328 bol 22.994 ku dfiu 23.4.2013. Z Montazneho
listu meradla €. 1000344479 z 13.8.2013 (C.l. 75) vyplyva, Ze stav pocCitadla €. 8545328 je 22.994. Zo
zmluvy o zdruzenej dodavke plynu z 8.7.2013 (€.l. 126) vyplyva, Ze Y. Z. ako odberatel a SPP, a.s. ako
dodavatel uzavreli zmluvu o dodévke plynu na odberné miesto L. XXX, V., stav plynomeru je 22.994.

9. Zo Zmluvy o prendjme (C.I. 20-22) sud zistil, Ze Zalovani ako prenajimatelia uzavreli s P. I. ako
najomnic¢kou dfia 12.4.2011 ngjomnu zmluvu, na zdklade ktorej prenajimatelia prenajali najomnicke
priestory rodinného domu na L. ul. &. XXX v V. a najomnicCka sa zaviazala platit najomné vo vySke 250
eur. V zmluve bolo dohodnuté, Ze finanéna zabezpeka vo forme 2 mesa&ného najomného bude uloZzena
vopred do ruk prenajimatefa a vratena najomcovi po dodrzani stanovenych podmienok. Zmluva bola
uzatvorend na dobu neur€itd od 13.4.2011. V &l. VI. sa najomca zaviazal platit uhrady za elektricku
energiu, plyn. Stav plynu bol 17.422. Na zmluve je rukou dopisany Dodatok dfiom 21.08.2011, kedy sa
zmluvné strany dohodli na splatkovom kalendari splatit’ vzniknuty dlh 1.350 eur dlh v splatkach vo vySke
500 eur do 15.1.2012.

10. Z prehlasenia P. |. z 12.03.2014 (€.l. 23) vyplyva, Ze pocas jej prenajmu rodinného domu v V. - P.
na ul. L. XXX/XX spotrebovala zemny plyn na varenie a vykurovanie rodinného domu ¢&islo plynomeru:
8545328 stav 22.625 m3. Tento stav bol 18.1.2013, ked skoncila prenajom uvedeného rodinného domu.

11. Zalobca diia 10.12.2013 vystavil Zalovanym faktiru - dafiovy doklad &islo 9000171691 na sumu
1.945,42 eur za neopravneny odber za obdobie 10.1.2012 - 8.4.2013, splatnu 1.1.2014 (&.I. 5). Podla



Vypoctu Skody spdsobnej neopravnenym odberom zemného plynu z 9.12.2013 (&.I. 10) bol zaliatok
neopravneného odberu (ukongenie zmluvy o dodavke ZP) dfia 10.1.2012, kedy stav meradla bol 19154
m3, ukon&enie NO ZP bolo dha 8.4.2013, kedy stav meradla bol 22994 m3, pocet dni NO ZP bol 455,
neopravnene odobraty plyn bol 3840 m3, 40896 kWh, sadzba 0,04757 eur, cena NO ZP celkom 1.945,42
eur. Podla opraveného Vypoctu Skody spdsobnej neopravnenym odberom zemného plynu z 9.12.2013
(€.l. 74) bol zaciatok neopravneného odberu (ukon€enie zmluvy o dodavke ZP) diha 2.4.2012, kedy stav
meradla bol 20307 m3, ukon¢enie NO ZP bolo dria 8.4.2013, kedy stav meradla bol 22994 m3, podet
dni NO ZP bol 372, neopravnene odobraty plyn bol 2687 m3, 28616,55 kWh, sadzba 0,04757 eur, cena
NO ZP celkom 1.361,29 eur.

12. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade ust. § 52 ods. 1, 3, 4, § 100 ods. 1, § 106 ods.
1, 2, § 415 a § 441, § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. - dalej aj len OZ), §
82 ods. 1 pism. a), ods. 2, 3, 5, § 2 pism. c) bod 22 zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj len zak. €. 251/2012 Z.z.), § 1 ods. 1 pism. a), ods. 12 Vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z.

13. Prvoindtanény sud skonstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vod&i Zalovanym nahrady Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu na odbernom mieste vo vlastnictve Zalovanych
za obdobie od 10.01.2012 do 08.04.2013 vo vyske 1.945,42 eur. Po vzneseni namietky preml¢ania
Zalovanymi Zalobca zobral Zalobu spéat v €asti vo vyske 584,13 eur s prisluSnym urokom z omes$kania
a domaha sa nahrady Skody sp6sobenej neopravnenym odberom zemného plynu na odbernom mieste
vo vlastnictve Zalovanych za obdobie od 02.04.2012 do 08.04.2013 vo vySke 1.361,29 eur.

14. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana
dovodne. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal preukazané, Ze Zalobca je prevadzkovatelom
a vlastnikom distribu€nej siete a zabezpeluje distriblciu zemného plynu prostrednictvom svojej
distribu¢nej siete ku koncovym odberatelom, zabezpeluje pripojenie k distribuénej sieti a meranie
spotreby zemného plynu, ¢o nebolo v konani sporné. V obdobi od 10.01.2012 do 08.04.2013 boli
Zalovani podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza odberné miesto, v ktorom v
uvedenom obdobi dochadzalo k odberu zemného plynu. V obdobi od 13.4.2011 do 18.1.2013 uzivala
nehnutelnost najomnicka P. I. na zéklade najomnej zmluvy, od 27.4.2011 do 10.1.2012 mala najomnicka
P. I. ako odberatel uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu ¢. 9104237254 s SPP, a.s. ako dodavatefom.
SPP, a.s. odstupil od tejto zmluvy z dévodu nedodrzania zmluvne dohodnutych platobnych podmienok,
ku driu ukonCenia tejto zmluvy 10.1.2012 bol podla vyuctovacej faktury SPP, a.s. €. 7412774187
konecny stav meradla plynu 19.154 m3. Tento stav bol zadany odhadom, nakolko zamestnanci
Zalobcu dna 11.1.2012 vykonali pokus o demontéz meradla plynomeru, odberatel nebol doma, meradlo
bolo nepristupné, nachadzalo na fasade domu za oplotenim. Od 10.01.2012 do 08.04.2013 nebola
na odberné miesto vo vlastnictve Zalovanych uzavreta zmluva o dodavke plynu s dodavatefom, od
10.01.2012 do 08.04.2013 dochadzalo na odbernom mieste k odberu zemného plynu. Najomnicka
uzivala nehnutefnost do 18.1.2013, kedy bol stav na plynomeri podla jej vyjadrenia vo vyske 22.625
m3. Podla odpodtu plynu vykonaného dia 8.4.2013 bol stav plynomera 22.994 m3.

15. Prvoinstanény sud pokracoval, Ze z4k. €. 251/2012 Z.z. obsahuje osobitnu Upravu ndhrady Skody pri
neopravnenom odbere. Uvedena pravna norma predstavuje lex specialis k ustanoveniam Obg¢ianskeho
zakonnika o nahrade Skody. Predmetny narok Zalobcu posudil ako narok na nahradu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu podla § 82 ods. 1 pism.
a) a § 82 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z.z.

16. Zalovani vzniesli namietku nedostatku aktivnej aj pasivnej vecnej legitimacie. Zalovani namietali, ze
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Sud v prvom rade poznamenal, Ze je rozdiel medzi distribuciou
plynu a dodavkou plynu. Distriblciu plynu zabezpecuje prevadzkovatel distribuénej siete, ktorym je
Zalobca, o v konani nebolo sporné. Zalobca ako distributor zemného plynu teda nie je subjektom
totoZznym s dodavatelom zemného plynu (v tomto pripade s SPP, a.s.), ktory zabezpecuje pre koncového
odberatefla dodavku plynu. Zmluvy o dodavke plynu Zalobca neuzatvara, tieto uzatvaraju len dodavatelia
(napr. SPP, a.s.). Tento dodavatelsky vztah sa ale realizuje prostrednictvom distribu€nej siete, ktoru
vlastni a spravuje Zalobca, ktory ma v distribu¢nej sieti svoj vlastny plyn, ktory nakupuju dodavatelia
zemného plynu. Plyn v distribuénej sieti je teda majetkom Zalobcu a Zalobca Uc&tuje dodavatefom
plynu (v danom pripade SPP, a.s.) len plyn, ktory prejde cez merace. Ked Zalobca realizuje distriblciu



plynu v rdmci distribuénej siete, v danom pripade dochadza k vzniku Skody na strane prevadzkovatela
distribu¢nej siete, ktorym je Zalobca. Pravne vztahy medzi Zalovanymi a dodavatefom plynu nemaju
vplyv na naroky Zalobcu ako prevadzkovatela distribu¢nej siete voci Zalovanym z titulu neopravneného
odberu zemného plynu. Ide o samostatny narok vyplyvajici priamo zo zakona a to z § 82 ods. 1 pism.
a) zak. €. 251/2012 Z.z.. Aktivna legitimacia zalobcu (prevadzkovatela distribu¢nej siete) je potom dana
v zmysle § 82 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z.z., kde je Zzalobca uvedeny ako jeden zo subjektov opravnenych
uplatriovat' si ndhradu Skody v pripade neopravneného odberu plynu.

17. Zalovani namietali, Ze nie sU pasivne vecne legitimovani, lebo oni plyn neodoberali. Zalobca k tomu
uviedol, Ze on netvrdi, Ze Zalovani plyn odoberali, ale Ze su zodpovedni za to, Ze v nehnutelnosti v
ich vlastnictve dochadzalo k neopravnenému odberu plynu. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze na
strane Zalovanych je dana pasivna vecna legitimacia, pri€om vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci
z hmotného prava (v danom pripade je to rovnako zakon &. 251/2012 Z.z.). Zakonna Uprava zaklada
narok distributora plynu na nahradu Skody za neopravnene odobrany plyn, a to voci tomu, kto ju
v rozpore so zakonom na ukor distributora odobral. Zakon bliz8ie nedefinuje osobu neopravneného
odberatela, pricom vzhladom na Specifické pomery pri dodavke plynu nemusi byt vzdy jednoznaéné,
kto neopravnene plyn odobral a spotreboval, preto mdze byt za povinnu povazovana aj osoba, ktoru
s odbernym miestom spaja urcity relevantny vztah (vecny, obligacny, €i fakticky). V prvom rade tak
pdjde o vlastnika nehnutefnosti, pripadne ind osobu, ktora je z iného dovodu odberatefom. Ak odberatefl
nespina definiciu podfa § 3 pism. ¢) bod 10,11,12, pretoZe plyn nenakupoval, je odberatelom podia §
82 ods. 2 zak. ¢. 251/2012 Z.z.

18. Zalobca ako Zalovanych oznaéil osoby, ktoré v rozhodnom obdobi od 02.04.2012 do 08.04.2013
preukazatelne boli vlastnikom nehnutelnosti, kde sa nachadza odberné miesto, v ktorom dochadzalo
k neopravnenému odberu plynu. Ci uz Zalovani dom sami uzivali alebo ho umoznili uzivat inej osobe,
vzhlfadom na vecny a fakticky vztah k nehnutelnosti zodpovedaju za neopravneny odber plynu, a su
preto zodpovedni za Skodu vzniknutd neopravnenym odberom plynu na danom odbernom mieste.
Rozhodujucim je, Zze to boli Zalovani, ktori ako vlastnici nehnutefnosti umoznili neopravneny odber
plynu, kedZe mali odberné miesto vo sfére svojho vplyvu. Vlastnik nehnutefnosti mal v zmysle Ustavne;j
z4sady ,vlastnictvo zavazuje“ zabezpedit, aby k odberu plynu bez zmluvy nedochadzalo. Iny vyklad
zodpovednosti za Skodu z neopravneného odberu plynu by viedol k tomu, Ze Skoda za neopravneny
odber plynu by sa stala len tazko vymahatefnou a viedla by k nerovnému postaveniu distributora plynu
a Skodcu, ktory ovlada nehnutefnost. Sud prvej indtancie poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 41Cob/122/2013 zo dfia 30.10.2013, v ktorého oddvodneni odvolaci sud
uviedol, Zze ,prevadzkovatef distribu€nej siete nema realnu moznost identifikovat vSetky subjekty, ktoré v
rozhodnom obdobi danu nehnutefnost’ uzivali a pripustenie vykladu, podla ktorého za Skodu spésobenu
neopravnenym odberom plynu zodpovedaju iba subjekty, ktoré nehnutefnost realne uzivali, a nie vlastnik
dotknutej nehnutefnosti, by viedlo k neredlnemu znemozZneniu uplatnenia si naroku na nahradu Skody
v obc&ianskopravnom konani. Je pravne irelevantni, aké boli vztahy medzi odporcom ako vlastnikom
nehnutelnosti a udajnymi najomcami, ktoré mali nehnutefnost uZivat, ked v danom pripade iSlo o
neopravneny odber plynu bez vedomia navrhovatela prave do nehnutelnosti, ktora bola vo vlastnictve
odporu.“ Poukazal i na €ast rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5C0/169/2016 zo dna
28.03.2017: "Za odberatela v zmysle uvedeného zakona je potrebné povazovat v zasade osobu, ktora
nakupuje plyn na Ucel vlastnej spotreby /§ 3 pism. ¢) uvedeného zakona/ ale ak takejto niet, napriklad
preto, Zze na odbernom mieste dochadza k odberu plynu a Ziadna osoba nema na dodavku plynu
uzatvorenu zmluvu, teda Ziadna osoba nie je kupujucim plynu, je potrebné za odberatela plynu, ktory ma
povinnost’ k nahrade Skody, podla odvolacieho sudu povazovat osobu, ktora je vlastnikom odberného
miesta. Len tato osoba je v zasade opravnena uzivat svoju nehnutefnost teda aj odoberat plyn dodavany
do tohto odberného miesta. Ak sa vlastnik nehnutefnosti rozhodne svoju nehnutefnost odovzdat do
uzivania tretej osobe (napriklad na zaklad najomnej zmluvy), je to on, kto je opravneny vybrat’ si
tuto tretiu osobu, kontrolovat dojednany spésob uzivania nehnutelnosti ale aj podmienit odovzdanie
nehnutelnosti do uZivania tretej osoby skutoCnostou, Ze tato tretia osoba uzatvori zmluvu o dodavke
plynu a stane sa tak skutoénym odberatefom plynu, ktory nakupuje plyn na ucel vlastnej spotreby
(pripadne bude mat zmluvu o dodavke plynu uzatvoreny samotny vlastnik, ktory si s nim uhradenu
cenu plynu bude rieSit vo vztahu s touto tretou osobou, typicky v ngjomnej zmluve dojednania o
povinnosti najomcu platit preddavky na uhrady cien energii. ktoré budu nasledne zo strany prenajimatela
zuc&tované podla vyuctovania dodavatela energii). Ak vlastnik tieto svoje opravnenia nevyuzije a svoju
nehnutelnost, ktora je odbernym miestom plynu odovzda do uZivania tretej osoby bez toho, aby tato



mala uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu alebo aby takuto zmluvu mal uzatvorenu on sam a zaroven
na odbernom mieste dochadza k odberu plynu, tak musi byt samotny vlastnik na ucely nhrady
Skody podla § 82 zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike povaZzovany za odberatela plynu. Vo svojej
podstate ide o objektivhu zodpovednost za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu, ked na
vznik zodpovednosti za 8kodu nie je podstatné, €i zodpovedny subjekt - odberatel plynu (v zmysle
uz uvedeného vlastnik nehnutelnosti - odberného miesta) vznik Skody zavinil alebo nie. Opacny
vyklad ustanoveni zakona &. 251/2012 Z.z., teda, Zze za odberatela plynu. ktory zodpoveda za Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom plynu v zmysle odberu plynu, ktory zodpoveda za Skodu spdsobent
neopravnenym odberom plynu v zmysle odberu plynu bez uzatvorenej zmluvy, je potrebné povazovat
osobu. ktora skutoéne plyn na danom mieste odobera, by viedol az k znemozneniu uplatnenia si prava na
nahradu Skodu podkodeného, ked tento nema k dispozicii Ziadny zakonny spdsob ako by sa o totoZnosti
takejto osoby dozvedel pripadne aj jej uzivanie nehnutelnosti - odberného miesta a teda aj odber plynu
preukazal. Aplikacia prava pri takomto vyklade by potom znamenala poruSenie Ustavou garantovaného
prava Zalobcu na majetok. " Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 10C0/92/2017 z 25.5.2017
uzavrel, Ze "Sud prvej indtancie dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, ze Zalovani su v konani vecne
pasivne legitimovani a zodpovedaju za $kodu (ktorej vyska v konani ani spornou nebola). ktora zalobcovi
vznikla tym, Ze do bytu (nehnutelnosti), ktorej su podielovymi spoluvlastnikmi, bol dodavany plyn bez
riadne uzavretej zmluvy s tym, Ze bolo prave povinnostou Zalovanych, ktori odber plynu ukongili ku
driu 16.12. 2009 (resp. predchadzajuci najomca A.) a zaroverh umoznili tretej osobe od 01.04.2010
(J.I. P) byt uzZivat na zaklade uzavretej najomnej zmluvy, Zalobcovi oznamit, Zze povinnost uzavriet
zmluvu o dodavke plynu spociva na najomcovi nehnutefnosti, v ktorej sa odberné miesto nachadza."
Prvoindtanény sud poukazal tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 11. 09. 2018 sp. zn.
26C0/55/2018, v ktorého odbévodneni odvolaci sud uviedol: "Ako uZ bolo vy3Sie spomenuté, nakolko
rozhodovacia prax sudov uz ustdlila, Ze v pripade zodpovednosti za neopravneny odber elektriny ide
,0 zodpovednost objektivhu“ bez ohladu na zavinenie, tato objektivha zodpovednost za neopravneny
odber spravne bola spravne konstatovana sudom prvej inStancie prave o Zalovaného ako vlastnika
predmetnej nehnutelnosti v rozhodnom obdobi. Nad rdmec odbvodnenia odvolaci sud dodava, Ze
vlastnicke pravo je realizaciou jedného zo zakladnych fudskych prav zabezpe€enych a chranenych
ustavou (&l. 20 Ustavy SR). Obsahom vlastnickeho prava je pravo vlastnika vec drzat, uzivat, nakladat
s flou. Vykon vlastnickych prav znamena nielen majetok mat (vlastnit) ale aj viazanost' vlastnika pri
vykone vlastnickych opravneni- uzivani veci pravnymi predpismi, vlastnik totiz nesie zodpovednost za
to ak nevykonava svoje opravnenie vec uzivat v sulade s pravnymi predpismi.”

19. V zmysle ustélenej sudnej praxe za neopravneny odber plynu zodpovedaju vlastnici nehnutelnosti,
od ktorej praxe sud nemal dévod sa odchylit' a takyto dévod neuviedli ani Zalovani vo svojej argumentacii.

20. Prvoindtan¢ny sud pokraCoval, Ze v danom pripade bola preukdzana existencia vsetkych
predpokladov zodpovednosti za $kodu. Zalovani porusili svoju zakonnu povinnost, ked po skonéeni
zmluvy o dodavke plynu umoznili odber zemného plynu bez uzavretia zmluvy na odberné miesto v ich
vlastnictve, av8ak za tento odber nezaplatili, &¢im je dana existencia protipravneho ukonu. To, Ze Zalovani
umoznili odber zemného plynu bez uzavretia zmluvy, bolo jednoznacne preukézané tym, Ze na meradle
bol zaznamenany odber plynu.

21. Vzhladom na objektivhu zodpovednost' je potrebné predchadzat pripadnému neopravnenému
odberu ochranou plynomeru uzamykatelnou skrinkou, pravidelnou kontrolou stavu plynomeru,
pravidelnym pisomnym zaznamenavanim stavu plynomeru, alebo v pripade uzivania nehnutelnosti
- odberného miesta usporiadanim vzajomnych vztahov s tretou osobou. Ide o povinnost ulozenu v
ustanoveni § 415 Obcianskeho zékonnika aj Zalovanym, v zmysle ktorého kazdy je povinny pocinat
si tak, aby nedochadzalo ku Skodam o.i. na majetku. Ak si u€astnik obCianskopravneho vztahu neplni
svoju v8eobecnu prevenénu povinnost’ vyplyvajucu mu z tohto ustanovenia zékona, neplini si svoju
pravnu povinnost, kona protipravne, zodpoveda preto za Skodu vzniknutd v pri€innej suvislosti s tym.
Pokial sa tyka Skody, tato takisto vznikla, a to uz len tym, Ze sa neopravnene odoberal plyn, ked v
zmysle zakona o energetike neopravneny odber sa rovna Skode. Protipravne konanie Zalovanych bolo
potom dévodom vzniku Skody Zalobcu, kedZe z dévodu absencie zmluvného vztahu na dodavku plynu
medzi dodavateflom a Zzalovanymi potom dodavatel neuhradil cenu plynu Zalobcovi, ¢im je dana pri¢inna
suvislost medzi poruSenim povinnosti Zalovanymi a vzniknutou Skodou. Ak by aj plyn so suhlasom
Zalovanych odoberala ina osoba, nemodZze to byt na tarchu Zalobcu a jedna sa o samostatny pravny vztah
Zalovanych a tretej osoby. Zodpovednost na neopravneny odber bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu



ma charakter objektivnej zodpovednosti, bez ohladu na zavinenie t.j. odberatel nesie zodpovednost za
to, Ze v nehnutefnosti v jeho vlastnictve dochadza k neopravnenému odberu plynu, pri¢om tento plyn
mohol odoberat’ ktokolvek. Nie je preto potrebné preukazovat, ¢i vlastnik nehnutelnosti sam odoberal
plyn bez uzavretej zmluvy alebo ina osoba, staci len samotna skuto€nost, Ze na odbernom mieste doslo
k odberu plynu bez uzavretej zmluvy. V danom pripade zak. &. 251/2012 Z.z. nestanovuje moznosti
liberacie, Zalovani preto zodpovedaju za skodu bez moznosti zbavenia sa zodpovednosti.

22. Pokial teda Zalovani poukazovali na to, Ze oni neodoberali plyn, je tato skutoCnost pri Uprave
objektivnej zodpovednosti za Skodu koncipovanej ustanovenim § 82 ods. 1 pism. a) zak. &. 251/2012
Z.z. bezvyznamna. Nie je povinnostou Zalobcu zistovat, kto v skuto€nosti odoberal plyn bez uzavretej
zmluvy. Vlastnik nehnutelnosti zodpoveda za to, Ze do jeho domu bol odoberany plyn v rozpore so
zakonom. Ak v tom ¢ase nehnutelnost uzival niekto iny, vlastnik nehnutelnosti si méze potom uplatriovat
nahradu Skody u tohto subjektu. Je irelevantné, aky vztah bol medzi Zalovanymi ako vlastnikmi
nehnutelnosti a najomcom. Zalovani ako vlastnici nehnutelnosti boli opravneni kontrolovat najomnicku,
¢i nehnutelnost uziva dojednanym spésobom, ked v €&l. VI. najomnej zmluvy sa ngjomnicka zaviazala
platit uhrady za plyn. Zalovani teda mohli od najomnicky vyZzadovat uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
pripadne sami mohli uzatvorit zmluvu o dodavke plynu s dodavatefom a od najomnicky Ziadat' spolu
s najomnym preddavky na Uhradu plynu, ¢o v8ak neurobili a to napriek tomu, Ze najomnicka neplatila
riadne ani len ndjomné, €o vyplynulo z Dodatku dopisaného na ngjomnu zmluvu dria 21.08.2011, podla
ktorého mala najomnicka dlh 1.350 eur splatit v splatkach po 500 eur. Zalovani teda uz 21.08.2011
mali vedomost o tom, Ze najomnicka neplaca riadne a véas svoje dlhy. Zalovani umoznili najomnicke
uzivanie nehnutelnosti a odoberanie zemného plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu
a napriek tomu, Ze toto mali v zmluve o najme dohodnuté, od nej preukazanie zmluvy o dodavke plynu
nevyZadovali a najomni¢ku nekontrolovali. Ak by Zalovani tak ucinili, sami mohli predist vzniku tejto
8kody. NavySe najomnicka P. . nebyvala v nehnutelnosti po€as celého obdobia neopravneného odberu,
najomny vztah ukoncila k 18.1.2013, kedy podla jej vyjadrenia bol stav na meradle plynu 22625 m3 a
podla kontroly odberného miesta vykonanej dria 08.04.2013 bol stav meradla plynomeru 22.994 m3.
Z uvedeného vyplyva, Ze k odberu plynu dochadzalo aj v obdobi, kedy nehnutelnost’ uz najomnicka
neuzivala.

23. Zalovani tvrdili, Ze Zalobca je spoluzodpovedny sa vznik $kody, lebo porusil § 415 Obgianskeho
zdkonnika, ked nevyuZil svoje zdkonné moznosti v zmysle § 82 ods. 5 zak. ¢. 251/2012 Z.z., aby
vzniku 8kody predisiel. Zalobca uvedené tvrdenie poprel a uviedol, Ze z ustanovenia § 82 ods. 5
zak. €. 251/2012 Z.z. mu Ziadna povinnost nevyplyva, s €im sa stotoznil aj sud, nakolko podla
uvedeného ustanovenia prevadzkovatel distribuénej siete je opravneny vykonat’ potrebné technické
opatrenia v distribuénej sieti na udel zabranenia neopravnenému odberu. Zalobca dfia 10.1.2012 prijal
poziadavku na demontdz meradla a nasledujuci defi 11.1.2012 vykonal pokus o demontaz meradla, ¢o
sa mu nepodarilo, lebo odberné miesto bolo nedobytné, €o preukézal IDE spravou (€.I. 259). Uvedené
vyplynulo aj zo zapisu SPP Distriblcia, a.s. zo dna 11.1.2012 (&.l. 274) podla ktorého zamestnanci
Zalobcu potvrdili, Zze odberatel P. I. nebol pritomny, meradlo bolo nepristupné a bol zanechany oznam.
Meradlo sa nachadza na fasade domu za plotom, nebolo preto mozné vykonat prerusenie dodavky plynu
a naslednu demontaz meradla, ked odberatel nebol doma, pracovnici Zalobcu zanechali aj oznam.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vyuZil zdkonné mozZnosti na predchadzanie vzniku Skody a meradlo
sa pokusil demontovat, preto ustanovenie § 415 Obcianskeho zékonnika neporusil, pri<om hmotné
pravo povinnost prevadzkovatelovi distribu¢nej siete demontovat’ meradlo pri kazdom ukon&eni zmluvy
vyslovne neuklada (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/2/2017 zo dfia 21.02.2018).
Zalovani potom nepreukéazali, Ze $koda bola spésobena aj zavinenim Zalobcu, resp. vyluéne jeho
zavinenim.

24. Zalovani poukazovali na &l. 6 ods. 6.8 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pre
odberateflov plynu v domacnosti u¢inné od 1 januara 2013 ("OP"), ktoré vydal SPP, a.s. podfa ktorych,
ak ukoncenie zmluvy ma znamenat aj ukon€enie odberu plynu, ma dojst k demontazi meradla v den
ukon&enia odberu. K tomuto sud uvadza, Ze nakolko sa jedna o obchodné podmienky tretej osoby,
dodavatela, tieto nie su pre Zalobcu zavazné a navySe uvedeny ¢lanok upravuje postup pri ukonéeni
zmluvy na Ziadost odberatela, nie dodavatela. V opacnom pripade by sa dostali dodavatelia plynu do
absurdnej situacie, nakolko ak po odstupeni od zmluvy zo strany dodavatela pre neplatenie, by odberatel
svojvolne neumoznil demontovat meradlo, nebolo by mozZné zmluvu nikdy ukongit' a dodavatel by musel
plyn nadalej na odberné miesto dodavat, pri¢om odberatel by nadalej za odobraty plyn neplatil.



25. Zalovani dalej namietali, ze Zalobca nepreukazal, aky bol skutoény stav na pogitadle plynomeru
ku diiu 02.04.2012. Zalobca v konani tvrdil, Ze stav ku dfiu ukon&enia zmluvy o dodavke plynu s
najomni¢kou P. I, t.j. k 10.1.2012 bol stanoveny odhadom na 19.154 m3, nakofko 11.1.2012 sa
pracovnikom zalobcu nepodarilo meradlo demontovat’ z dévodu, Ze toto nebolo na verejne pristupnom
mieste a bolo nedobytné. KedZe skuto¢na hodnota mnozZstva odobratého plynu ku driu 02.04.2012
nebola zistena odpocltom, Zalobca pouzil k nahradnému ur&eniu tzv. typovy diagram. Podfla § 2 pism.
c) bod 22. zak & 251/2012 Z.z. je typovy diagram dodavky plynu nahradnad metéda na uréenie
dennych odberov plynu, zuétovanie odchylok a na u€ely nahradného odpoctu u skupin koncovych
odberatelov plynu, ktorych udaje o odbere plynu nie su dodavatelovi plynu na dennej baze k dispozicii.
Tymto spésobom je potom zavazne priamo urcitelna spotreba od 2.4.2012 do 8.4.2013, kedy je takto
stanovitelnd hodnota pociatku spotreby k 2.4.2012 na 20.307 m3. Skuto¢ny stav na meradle bol znamy
az ku driu 08.04.2013, kedy bola vykonana pracovnikmi Zalobcu kontrola odberného miesta a na meradle
bol zisteny stav 22.994 m3. Uvedeny stav na plynomeri potvrdil v Preberacom protokole z 23.4.2013 Y. T.
a tento stav bol zaznamenany aj v Montaznom liste meradla €. 1000344479 z 13.8.2013 a rovnako ako
pociatoCny stav bol uvedeny v Zmluve o zdruzenej dodavke plynu z 8.7.2013 nového odberatefa Y. Z..

26. Prave z dovodu, Ze nebolo mozné zistit skuto€né mnozstvo odobratého zemného plynu, vygislil
Zalobca vzniknutu 8kodu v sulade s § 1 ods. 12 a § 1 ods. 1 pism. a) vyhlaSky MH SR €. 449/2012
Z.z. za obdobie od 02.04.2012 do 07.04.2013 vo vyske 1.361,29 eur, ktoru urcil ako sugin mnozstva
neopravnene odobratého plynu uréeného meradlom (2687 m3, t.j. 28616,55 kWh) a jedenapolnasobku
referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu, zverejnenej na webovom
sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete (t.j. 0,04757 eur za 1 kWh).

27. Zalovani poukazali na uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 14.2.2018, sp.zn. IV. US 137/2018,
zo zaverov ktorého vyplyva, Ze "Pokial je mozné na zaklade preukazaného dékazného stavu skutkovo
ustalil mnozstvo odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat § 59 ods. 3 zdkona o energetike (teraz §
82), ktorého aplikacia prichadza do Uvahy iba v pripade nemoznosti vygislit skuto€ne vzniknutu Skodu na
zaklade objektivnych a spoflahlivych podkladov". Z uvedeného vyplyva, ze ak nemozno vygislit skutoéne
vzniknutud Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, je potrebné postupovat § 82 zak. ¢&.
251/2012 Z.z., podla ktorého Zalobca v danom pripade aj postupoval. V predmetnej veci je vSak skutkovy
stav odliSny od skutkového stavu, z ktorého vychadzal ustavny sud.

28. Zalovani tvrdili, Ze v tomto spore maji postavenie spotrebitelov. S uvedenym pravnym nézorom
Zalovanych nie je mozné suhlasit, ked Zalobcom uplatneny narok nema zaklad v spotrebitelskej zmluve,
vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi sa netyka dodavky plynu (Zalobca nie je dodavatefom plynu), ale
ide o narok na nahradu Skody podfa § 82 ods. 1 pism. a) zak. €. 251/2012 Z.z. K tomuto sud poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/169/2015 zo dfia 17.5.2016.

29. Zalovani v konani vzniesli namietku premi&ania naroku Zalobcu, vzhladom k uvedenému bolo
potrebné sa zaoberat dévodnostou vznesenej namietky a otdzkou mozného premi¢ania naroku. V
konani sa uplatfiuje narok zalobcu na nahradu Skody, ktory sa preml€uje v 2-ro€nej subjektivnej a 3-
ro¢nej objektivnej premlacej dobe podla § 106 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

30. Zalobca zistil, Ze dochadza k neopravnenému odberu zemného plynu dia 8.4.2013 a prave odvtedy
zacala plynut dvojro¢na subjektivna preml€acia doba na podanie Zaloby. KedZe Zaloba v konani bola
podana na sude dna 2.4.2015, bola podana v ramci dvojro¢nej subjektivnej premlacej doby. PretozZe
subjektivna preml€acia doba plynie v rdmci objektivnej, sud dalej skiamal, ¢i bola Zaloba podana v
ramci trojroénej objektivnej premliCacej doby. Pre zadliatok plynutia objektivnej premliacej doby je v
zmysle § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rozhodujuci defi, ked doSlo k udalosti, z ktorej 8koda
vznikla. V tomto pripade ide o neopravneny odber plynu za obdobie od 02.04.2012 do 08.04.2013.
Trojro¢na objektivna premi€acia doba za¢ala v zmysle § 106 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika plynut dia
02.04.2012, kedy Zalobca mohol pravo vykonat po prvy raz. Zaloba bola sidu doruéena dia 02.04.2015,
teda v posledny deri 3-ro¢nej objektivnej preml€acej doby. Namietka premli€ania vznesena zalovanymi
tak bola neddvodna.

31. Vzhladom na to, Ze na odbernom mieste vo vlastnictve Zalovanych v obdobi od 02.04.2012
do 08.04.2013 dochadzalo k odberu zemného plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu,



vznikla Zalobcovi neopravnenym odberom plynu v jeho vlastnictve Skoda. Vy3ka Skody spdsobena
neopravnenym odberom bola Zalobcom vycislena v zmysle zak. €. 251/2012 Z.z. na sumu 1.361,29
eur a Zalobca neopravneny odber zemného plynu vyuétoval Zzalovanym fakturou &islo 9000171691 zo
dfia 10.12.2013 so splatnostou dfia 1.1.2014 na sumu 1.945,42 eura, ktoru Zalovani v lehote splatnosti
nezaplatili, preto prvoinstanény sud zalobe vyhovel a po &iastoénom spatvzati Zaloby v sume 584,13
eur ulozil zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade povinnost’ zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne nahradu
Skody vo vyske 1.361,29 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

32. S poukazom na ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zalovani sa dostali do omes$kania
so zaplatenim penazného dlhu dria 02.01.2014, ked faktara &. 9000171691, ktorou Zalobca vydislil
vzniknutd Skodu Zalovanym bola splatna dria 01.01.2014, nakofko Zalovani ju do datumu splatnosti
neuhradili, dostali sa nasledujuci defi do omeskania. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda odo dia
02.01.2014, kedy vy$ka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému dfiu bola 0,05 %. Zalobca v$ak Ziadal
priznat’ Groky z omeskania az od 07.04.2015, ktory navrh st nemohol prekrogit. Zalobca tak méa popri
diZnej istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 % (5 + 0,00 %) roéne zo sumy
1.361,29 eur od 07.04.2015 do zaplatenia, ktord sumu sud Zalobcovi priznal.

33. O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud podfa pomeru uspechu v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP a podfa zasady zodpovednosti za zavinenie
za zastavenie konania, ked Zalobca zavinil zastavenie konania v €asti vo vySke 584,13 eur s
prisluSsenstvom, ked Zalobu zobral spat z dévodu namietky premliCania vznesenej Zalovanymi a vo
zvySnej Casti o zaplatenie sumy 1.361,29 eur bol plne Uspesny, z €oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu
70 % a hruby uspech Zalovanych 30 % a teda konec¢ny Cisty Uspech Zalobcu je 40 % (70 % - 30 %),
¢o v kone¢nom désledku znamena narok Zalobcu voc€i Zalovanym na nahradu ucelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 40 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Proti tomuto rozsudku, vyslovne v rozsahu vyhovujuceho vyroku Il. a vyroku o nahrade trov
prvoinstanéného konania lll., podali prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalovani,
ktorym uplatnili odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP a domahali sa, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vo vyroku Il. Zalobu zamietne, vo vyroku
lll. prizna Zalovanym spolo€ne a nerozdielne voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze Zalovani maju spolo¢ne a nerozdielne vodi Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%, in eventum Ziadali, aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym rozsudok zrusi
a vec vrati sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

35. Odvolatelia argumentovali v prvom rade tym, Ze Zalobca pri podani Zaloby stanovil vySku Skody
sumou 1.945,42 Eur, pricom vychadzal zo skuto&nosti, Ze pri ukonéeni zmluvného vztahu bol na meradle
zamerany stav 19.154 m3 a pri kontrole dria 8.4.2013 stav spotreby plynu 22.994 m3. Na podporu tejto
skuto€nosti predloZil aj listinny dokaz - Vypoc&et Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného
plynu zo dia 9.12.2013, ktory potvrdzuje, Ze stav meradiel zodpoveda tvrdeniam uvadzanym v navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Nasledne poc&as celého konania Zalobca vo svojich pisomnych podaniach
a vyjadreniach pri spésobe uréenia vySky Skody odkazoval na skuto€nost, Ze Zalobca uplatfiuje svoj
narok na neopravneny odber zemného plynu za skutoéné mnozstvo spotrebovaného plynu. Skuto¢nost,
Ze spbdsob uréenia vysky Skody podfla skuto&ne spotrebovaného mnozstva plynu nie je medzi stranami
sporna, skonstatoval aj prvostupfovy sud v zapisnici zo dfia 4.11.2017. Proti uplathenému naroku
Zalovani vzniesli namietku preml&ania za obdobie od 10.1.2012 do 2.4.2012, ktord namietku Zalobca
akceptoval a vzal Zalobu v €asti spat. Nasledne Zalovani vzniesli poziadavku na predloZzenie dékazov
preukazujucich, Zze k neopravnenému odberu doSlo prave v obdobi od 2.4.2012 do 8.4.2013 a nie v
obdobi, v ktorom je uplatneny narok Zalobcu premli¢any. Toto dékazné bremeno Zalobca neuniesol a sud
vyhodnotil toto bremeno ako unesené, ¢im uskutoénil nespravne skutkové zistenia vo vztahu k podanej
Zalobe a narusil spravodlivy proces aj rovnost stran. Zalobca v reakcii na poziadavku Zalovanych
zo diia 24.9.2020 zmenil spdsob uréenia vySky Skody tak, Ze stav zisteny ku dfiu 10.1.2012 nebol
zisteny odpodtom, ale odhadom, teda pri vypocte vySky Skody nebolo mozné postupovat na zaklade
skuto€ného mnozstva spotrebovaného plynu zisteného meradlom, ale na zaklade typového diagramu.
Napriek tomu, Ze zmenu tychto skuto€nosti Zalovani na pojednavani 29.9.2020 namietali, a tieto nové



skuto€nosti nemali oporu vo vykonanom dokazovani, sud bez dalieho v rozhodnuti prijal novy skutkovy
zaklad tvrdeny Zalobcom za fakt a preukdzanu skutoCnost, z ktorej vychadzal pri rozhodovani. S
poukazom na ust. § 470 ods. 1, § 153 a ¢l. 8 Zakladnych principov CSP Zalovani poukazali na to,
Ze na pojednavani dia 29.9.2020 bola z ich strany vznesena procesna namietka a Zze vzhfadom na
nové zasadné skutkové tvrdenia Zalobcu predkladané do konania objektivne oneskorene, ich Zalobca
mohol a mal predlozit’ do konania uz skér, je dévod pre uplatnenie v sudcovskej koncentracie konania.
Sud na tato namietku Zalovanych nereflektoval a v rozhodnuti sa s fiou nevysporiadal. Sud prvej
inStancie tymto svojim nespravnym procesnym postupom porusil zakladné zasady CSP obsiahnuté v ¢&l.
6 a 8 Zakladnych principov. Napriek tomu, Ze Zalobca skutkové tvrdenia predloZil zjavne oneskorene,
sud sa nezaoberal vznesenou procesnou namietkou Zalovanych, Ze je potrebné pristupit’ k uplatneniu
sudcovskej koncentracie konania a nepriznat procesnému uUkonu Zalobcu procesnopravne ucinky.
Ziadne objektivne, ani subjektivne kritéria, ktoré by odévodhovali potrebu ospravedinit zmeskanie
ukonu, zo strany Zalobcu neboli. PredovSetkym ale nie su zname uvahy sudu a konkrétne dévody, pre
ktoré nepristtpil k uplatneniu sudcovskej koncentracie. Ziadne dévody neuviedol ani v priebehu konania,
ani v odévodneni rozhodnutia. Rozhodnutie tak vykazuje prvky arbitrarnosti a naru$enia rovnosti zbrani
stran sporu. Vzhlfadom na to je dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. S poukazom
na ust. § 140 ods. 2 CSP odvolatel uviedol, Ze ak Zalobca za okolnosti zmeny podstatnych skutkovych
tvrdeni Zalobu nezmenil, a teda nebolo rozhodované o jej zmene, do Uvahy prichadza dokonca nielen
vada podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, ale pripadne aj vada podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP. Odvolatel
ma za to, Ze zmena spdsobu vypoctu vysky Skody je v danom pripade taka vyznamna skuto¢nost, Ze
je potrebné ju povazovat za zmenu navrhu, pricom odkazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 1MObdo
V 19/2007, ZSP 30/2009, NS SR 1MObdo V 21/2013. Tym, Ze prvoinstanény sud bez rozhodnutia o
zmene navrhu prijal nové tvrdenia Zalobcu za podklad pre svoje rozhodnutie, odfal Zalovanym pravo
na spravodlivy proces, nakolko nemohli uplatnit’ vSetky nastroje procesnej obrany, nakolko pokial by
sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze vyska Skody bola stanovena na zaklade skuto€ne spotrebovaného
mnozstva plynu, potom by Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukazovani obdobia vzniku Skody.
Pokial by sud pripustil zmenu Zaloby v intenciach podania Zalobcu zo dfia 24.9.2020, mohli zalovani
proti zmenenej Zzalobe vzniest namietku premli&ania a obstala by namietka preml¢ania celého naroku.

36. Ovdolatelia pokradovali, Ze v danom pripade mnozZstvo odobratého plynu bolo zistené na uréenom
meradle, teda objektivne a spolahlivo. Na podporu svojho tvrdenia dali do pozornosti uznesenie US
SR sp. zn. IV.US 137/2018, podla ktorého aplikacia § 59 ods. 3 Zakona o energetike (teraz § 82),
prichadza do Uvahy iba v pripade nemoznosti vycislit skuto&ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov. Z uvedeného je podla odvolatela zrejmé, Ze pri vyuZziti spravneho postupu
pri vypocte Skody, by tdto mala pred Ciasto€nym spatvzatim navrhu predstavovat 1.296,80 Eur, po
Ciasto¢nom spatvzati o sumu 584,13 Eur mala predstavovat 712,68 Eur. Podla Zalovanych pri vypocte
vySky 8kody sa nemal uplatriovat koeficient 1,5 nasobku referenénej ceny za dodané kWh.

37. Skuto€nost, akym spdsobom bol zisteny stav meradla plynu je dbleZita aj v otazke predchadzania
vzniku Skody s poukazom na § 415 Obcianskeho zdkonnika. Podfa tvrdenia SPP, a.s. bol stav meradla
k 10.1.2012 zisteny odpoc¢tom, ktory zo zadkona vykonava Zalovany. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
mal pristup k meraciemu zariadeniu. Zarovefi z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca obdrzal poZiadavku
od SPP, a.s. na demontaz meracieho zariadenia a zaroveri mal vedomost o tom, Ze odberatel je
neplatiCom a uz v minulosti doSlo k omeskaniu s Uhradou za dodavku plynu. Omes$kanie s uhradou
za dodavky plynu bolo tiez dbvodom na odstupenie od zmluvy o dodavke plynu zo dfa 7.12.2011. V
oznameni o odstupeni od zmluvy dodavatel plynu oznamil odberatelovi, Ze vykona demontaz meradla. Z
uvedeného odvolatelia maju za to, Ze Zalobca mal k dispozicii Siroké zdkonné moznosti na zamedzenie
vzniku akejkolvek Skody (§ 82 ods. 5 Zakona o energetike), ktoré vSak nevyuZil napriek skutonosti,
Ze Zalobca dna 10.1.2012 vykonal odpoCet meracieho zariadenia, ale nerealizoval jeho demontaz.
Prvoinstanény sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze chcel vykonat kontrolu meracieho zariadenia
11.1.2012, ale z d6vodu nedostupnosti meracieho zariadenia tuto nemohli vykonat, pri¢om d'alSie pokusy
o vykonanie demontaze neboli vykonané. Prvoinstanény sud pri posudzovani spoluzodpovednosti, resp.
priamej plnej zodpovednosti Zalobcu za vznik nim tvrdenej Skody vychadzal z nedostatone a nespravne
zisteného skutkového stavu a Uplne nespravneho pravneho nahladu na vec - z nespravneho pravneho
posudenia veci.

38. Odvolatelia pokraCovali, ze prvoindtanény sud sa v rozsudku ziadnym sp6§obom nevysporiadal s
ich namietkou, Ze narok Zalobcu je uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca mal minimalne



od 7.2.2014 vedomost’ o tom, kto S8kodu spdsobil. V e-maile zo dha 10.2.2014 Zalovanym oznamil,
Ze pokial bude mat’ Zalobca k dispozicii vyhlasenie najomcu (p. I.), Ze dlh uznava, nahradu Skody
proti Zalovanym uplatfiovat nebude. Na zaklade toho pre Zalobcu zabezpecili pozadované vyhlasenie.
Napriek tomu Zalobca si svoj narok uplatnil proti Zalovanym, ¢o povazuju za ukon urobeny v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko sa snazil ziskat vyhodu pri vymahani svojej pohladavky proti osobam,
ktorych majetkové pomery, na rozdiel od odberatela, davaju vysSiu pravdepodobnost jej vymozenia.
Zaroven tym, Ze Zaloba bola podana na poslednu chvilu pred uplynutim premi¢ania, bolo znemoznené
Zalovanym uplatnit’ si pripadné naroky priznané Zalobcovi proti pani |..

39. Zalobca odvolanie nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovanych predloZil prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
a zalobcovi priznal vo€i Zalovanym 1 aZ 4 spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

40. V prvej Casti vyjadrenia k nemennému spbsobu vypocltu Skody uviedol, Ze Zalobca v Zalobe
mnozstvo odobratého plynu na zklade skutoného stavu netvrdil a takyto zaver nevyplyva ani z
priloh k Zalobe. Takéto tvrdenie sa nenachadza ani v podani Zalobcu zo diia 29.2.2016. Zalovani v
odvolani poukazuju na svoje podanie zo dfia 28.10.2016, v ktorom uvadzaju, Ze v ich pripade mnozZstvo
odobratého plynu bolo zistené na uréenom meradle, teda bolo objektivne a spolahlivo zistené. V tomto
podani sami Zalobcovia odkazuju na list Zalobcu zo dfia 9.12.2013 a to, Ze vypocet Skody vychadza z
1,5 nasobku referenénej sadzby zemného plynu. Boli to prave Zalovani, ktori uz 28.10.2016 namietali,
Ze mnozstvo odobratého plynu bolo zaznamenané na meradle a Ze Zalobca nemal postupovat’ tak,
ako postupoval. Zalobca poukézal aj na pojednavanie 25.6.2020, kde opéatovne Zalovani namietali
konkrétny objem odobratého plynu na konkrétnom meradle a kde Zalobca tvrdil, Ze sa vychadza a
ma vychadzat' z typového diagramu. TotoZnu namietku, z ktorej vyplyva, Ze by sa nemalo vychadzat
z typového diagramu, ale z udajov uréeného meradla uvadzaju Zalovani i vo svojom podani zo dfa
17.9.2020. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca Skodu
vypodcital a uplatiiuje ako 1,5 nasobok referenénej sadzby zemného plynu z dévodu, Zze na uréenie
mnozstva neopravnene odobratého plynu nebolo mozné pouzit' idaje ur€eného meradla. Namietka
Zalovanych v odvolani je potom celkom zjavne U€elova. Po vyhlaseni rozsudku vytvaraju konstrukciu v
rozpore s doterajSim priebehom konania a hlavne tym, o sami od roku 2016 v konani opakovane tvrdili
a namietali. Nemohlo preto déjst’ k zmene spdsobu vypoctu Skody, k nesplneniu procesnych podmienok,
ani k inej vady konania.

41.V dal3ej Casti vyjadrenia Zalobca dérazne odmietol argumentéaciu Zalovanych o tom, Ze by mal mat
pristup k meraciemu zariadeniu. V odpovedi spolo¢nosti SPP, a.s., zo diia 23.11.2017, na ktoré Zalovani
poukazuiju, nie je o odpod&te meradla Zalobcom k 10.1.2012 Ziadna zmienka. Zalobca opéatovne poukazal
na to, Ze po zaniku zmluvy dna 10.1.2012 bol poZiadany o demontaz meradla. Diia 10.1.2012 pokus o
demontaz bol vykonany hned nasledujuci defi 11.01.2012, avSak meradlo bolo nedobytné/nedostupné,
o ¢om predloZil listinné dokazy.

42.V dalSom Zalobca porovnal poZadovanu nahradu Skody s fakturaciou, ku ktorej by doslo dodavatefom
zemného plynu, z ktorého vyplyva, Ze by sa jednalo o celkovu sumu 1.436,54 Eur, ktora prevysuje
Skodu vycislenu zalobcom 1.361,29 Eur. Poukazal tieZ na to, ze vyvodzovanie zaverov s poukazom na
uznesenie US SR sp. zn. IV. US 137/2018 nie je namieste, kedZe suma na Ghradu uréena dodavatelom
by presahovala Skodu poZadovanu Zalobcom a k nejakej sankcii tu dochadzat neméze. Poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Obdo 49/2018, ktoré reaguje na uznesenie US SR sp. zn. IV. US
137/2018, z ktorého okrem iného citoval zaver, Ze pre urenie skutoCne spésobenej Skody v zmysle
mnozstva odobratého plynu v pripade neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel distribuéne;j
siete, z ktorej bol plyn neopravnene odobraty, musel poznat presné mnoZzstvo takto odobratého zemného
plynu. NS SR odukazal tiez na analyticki pravnu vetu v zmysle ktorej, pokial je mozné na zaklade
preukazaného dokazného stavu skutkovo ustélit mnozstvo odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat
§ 59 ods. 3 Zakona o energetike, ktorého aplikacia prichadza do Uvahy iba v pripade nemoznosti vy¢islit
skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Najvyssi sud poukazal
na to, Ze predmetna analytickd pravna veta bola sformulovana analytickym oddelenim kancelarie
Ustavného stdu a predstavuje neoficialny dokument nezavéazujuci Ustavny sud. Zaroveri nie je mozné
vychadzat vylu€ne zo znenia pravnej vety, ale je nevyhnutné oboznamit sa s obsahom celého sudneho
rozhodnutia a to predovSetkym z dovodu zistenia skutkového stavu, z akého sud pri vydani konkrétneho



rozhodnutia vychadzal. Vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 137/2018
k neopravnenému odberu plynu doSlo odo diia, kedy doslo k Zalovanym hodnoverne preukdzanému
namontovaniu plynového spotrebi€a, az od tohto datumu kalkulovali Skodu za neopravneny odber plynu.
Samotny Ustavny sud uviedol, Ze pokial krajsky std skutkovo ustalil, Ze dobu trvania neopravneného
odberu plynu mozno presne urcit, nebolo namieste aplikovat' § 59 ods. 3 Zakona o energetike. V danej
veci je ale skutkovy stav odli§ny od skutkového stavu, z ktorého vychadzal Ustavny sid v predmetnom
uzneseni.

43. V dalSej Casti Zodpovednost' vlastnika, Zalobca upriamil pozornost na sudnu prax, v zmysle ktorej
je to prave vlastnik nehnutelnosti, ktory zodpoveda za nakladanie s touto nehnutefnostou a za pripadny
neopravneny odber, pric¢om poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/55/2018 a
Krajského sudu Trencin sp. zn. 5Co/169/2016.

44. K namietke prevencnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika poukazal na to, Zze § 82
ods. 5 zak. €. 251/2012 Z.z. nevyjadruje povinnost Zalobcu a preto Zalobca Ziadnu takuto povinnost
neporusil. Tu ustanovenie nehovori o zabraneni moznosti neopravneného odberu, ale o moznosti
vykonat' opravnenie na zabranenie neopravneného odberu, takZe najskér musi k neopravnenému
odberu ddjst, inak nemozno hovorit o zabraneni neopradvnenému odberu. Pre moznost vykonania
akéhokolvek opatrenia sa ale vyzaduje dostupnost odberného miesta a v danom pripade toto dostupné
nebolo. Zalovani mali konat a postupovat tak, aby k neopravnenému odberu nedo$lo a preto mali
osobitnd povinnost s ohfadom na nim uvadzané ust. § 415 az 417 Obcianskeho zakonnika. Nemdze
byt silnejSia pozicia toho, kto za Skodu zodpoveda, voci tomu, kto je poSkodeny, tak, Zze sa ten, kto za
Skodu zodpoveda, dovolava voci poskodenému porusenia prevenénej povinnosti.

45. Pokial Zzalovani uvadzaju omeskanie s uhradou vodi povodnému dodavatelovi, jedna sa o vztahy
medzi tretimi osobami, ugastnikom tychto vztahov Zalobca nebol. Zalovani sa mali zaujimat o uzivanie
svojej nehnutelnosti a teda, &i sa riadne a v€as plati odplata za dodavané energie a Ci je tu uzavreta
zmluva na dodavku energii. Pokial Zalovani uvadzaju mieru zavinenia Zalobcu na vzniku Skody, Zalobca
toto absolutne odmieta a namieta, Ze to nie je niim preukazané.

46.V zavere vyjadrenia Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal
vocCi Zalovanym 1 az 4 spolo¢ne a nerozdielne ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, v rozsahu jedného ukonu pravnej pomoci vo vySke 98,69 Eur.

47. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

48. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutom rozsahu vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po
preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania dospel k
zaveru, Ze odvolaniu zalovanych nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v
napadnutom rozsahu vyhovujuceho vyroku Il., ako aj v zavislom vyroku Ill. o nahrade trov, vo vyrokoch
vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

49. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odvolatefom uplatnend odvolaciu
argumentaciu, bolo posudit, &i boli naplnené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) tym, Ze
neboli splnené podmienky, pism. b) tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pism. d) tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci, pism. f) tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
pism. h) CSP tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vyrok |. rozsudku
o Ciasto€nom zastaveni konania, nebol odvolanim napadnuty, v désledku €¢oho nadobudol pravoplatnost
a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

50. Odvolatelia v podanom odvolani ako prvé namietali, Ze Zalobca, ktory pévodne uplatfoval svoj narok
z titulu neopravneného odberu zemného plynu na zaklade skuto&ného mnozstva spotrebovaného plynu,
az v podani zo dia 24.9.2020 zmenil spésob urenia vysky Skody tak, Ze stav zisteny ku dfiu 10.1.2012
nebol zisteny odpo¢tom ale odhadom a teda pri vypocte vysky Skody nebolo mozné postupovat’ na
z&klade skutoného mnozstva spotrebovaného plynu zisteného meradlom a zmena spdsobu vySky
Skody je v danom pripade taka vyznamna skutoénost, Ze tuto je potrebné povazovat za zmenu navrhu.
Tym, Ze prvoindtanény sud bez rozhodnutia o zmene navrhu prijal nové tvrdenie Zalobcu za podklad pre
svoje konecné rozhodnutie, odfal zalovanym pravo na spravodlivy proces, nakolko nemohli uplatnit
vSetky nastroje procesnej obrany. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na nemenny spdsob
vypoctu Skody a na to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca Skodu vypoéital a uplatriuje ako 1,5
nasobok referenénej sadzby zemného plynu z dévodu, Ze nebolo mozné pouzit Udaje uréeného meradla
a preto tuto namietku odvolatefov oznadil za celkom zjavne ucelovu.

51. Pokial Zalovani vo vztahu k spésobu uréenia vysky Skody poukazuju na obsah Zaloby je pravdou,
Ze sa v nej uvadza, Ze pri ukon€eni zmluvného vztahu bol na dotknutom meradle namerany stav 19.154
m3 a pri kontrole dna 8.4.2013 22.994 m3, av8ak v Zalobe je zaroveri poukazané na ust. § 82 ods. 3a 4
Zakona o energetike, podla ktorého doslo k vypoctu Skody, pri€om podla prilohy Zzaloby ,Vypocet Skody
spbsobeny neopravnenym odberom zemného plynu“ spracovanej dfia 9.12.2013 (€.I. 10) je zrejmé,
Ze na vypocet bol pouzity prislusny nasobok referenénej ceny (1,5 nasobok). Zmena spésobu uréenia
vysky 8kody v priebehu konania nevyplyva ani z dal$ich listin poukazanych odberatelmi. Je pravdou,
Ze v podani zo dfia 5.10.2017 (€.l. 68 a nasl. spisu) Zalobca uviedol, Ze Zalobca uplatriuje svoj narok
za neopravneny odber zemného plynu a to za skuto€né mnozstvo spotrebovaného plynu, avsak tato
osamotena veta je v rozpore s ostatnym textom podania, najma predchadzajucimi troma odsekmi na
str. 9 v ktorych sa odkazuje na § 1 odsek 1 pism. a) a odsek 12 vyhlaSky MH SR €. 449/201 Z.z., ktory
hovori o vypodéte Skody ako su&inu mnoZzstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odsekov
3 az 11 a jedenapolnasobku referenénej ceny plynu... Rovnako pisomny ddkaz pripojeny k Zalobe
»Vyfakturovanie Skody spbésobenej neopravnenym odberom zemného plynu“ spracovany 9.12.2013
(€.I. 10) odkazuje na predmetnu vyhlasku. Takisto opravny ,Vypocet Skody spésobenej neopravnenym
odberom zemného plynu“ spracovany diia 9.12.2013 (&.I. 74) vychadza z 1,5 nasobku referencnej ceny.
Na strane 4 zapisnice z pojednavania zo dfia 22.1.2019 je zachytené vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalobcu, na ktoré odkazuju odvolatelia, nevyplyva v8ak z neho, Ze Zalobca si uplatfiuje narok za skuto¢né
mnozstvo spotrebovaného plynu a tym meni Zalobu. Obdobne z podania pravneho zastupcu Zalobcu
zo diia 20.2.2012 zo strany 5, na ktoru poukazuju odvolatelia (€.I. 212) vyplyva, Ze Zalobca uplatnil
vypoclet 8kody s poukazom na vyhlasSku &. 449/2012 Z.z. jej § 1 ods. 1 pism. a) a § 12, ako 1,5
nasobok referenénej sadby plynu. Obdobne v podani pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 27.4.2020
zo strany 2 nevyplyva, Ze by Zalobca uplathoval nahradu 8kody na z&klade skuto€ného mnoZstva
spotrebovaného plynu, ako to tvrdili odvolatelia. Zo zapisnice z ostatného pojednavania prvoin§tanéného
sudu z29.9.2020 (&.1. 310 a nasl.) z prednesov pravneho zastupcu Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca uplatfiuje
1,5 nasobok z odkazom na typovy diagram s tym, Ze v pripade aplikacie skutoéného mnozstva by vyska
Skody bola este vyssia. Nie je pravdivym ani tvrdenie odvolatelov, Ze sud prvej indtancie na pojednavani
dnia 14.11.2017 skon$tatoval, Ze sp&sob uréenia vysky Skody podla skutoéne spotrebovaného mnozstva
plynu, nie je medzi stranami sporny. Takato konstatécia v predmetnej zépisnici nie je obsiahnuta. V
ramci nespornych skutkovych tvrdeni sud okrem inych uviedol iba nespornost stavu meradla ku diu
10.1.2013, 8.4.2013, 13.4.2011 a 18.1.2013. Z takejto konstatacie sudu uvedeny zaver odvolatelov, Ze
spbsob uréenia vySky Skody podla skutoéne spotrebovaného mnozstva plynu, nebol medzi stranami
sporny, nijako neplynie.

52. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutoény pociatoény stav meradla ku dfiu 10. resp.
11.1.2012 nebol zisteny, Zalobcovi tak neboli zname Udaje o mnoZstve neopravnene odobratého plynu
z meradla a preto ani nemohlo ddjst’ k vycisleniu skutoéne vzniknutej Skody (na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov) a musel byt pouZzity vypocCet Skody spdsobenej neopravnenym odberom
ustanoveny v8eobecne zavaznym predpisom ( § 82 ods. 3 zak. &. 251/2012 Z.z. v spojeni s § 2 pism.
c/ bod 22 zak.¢. 251/2012 Z.z. a § 1 ods. 12 vyhl. MH SR €. 449/2012 Z.z.).



53. Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v priebehu konania neurobil Ziadnu zmenu Zaloby v spésobe
vypoctu Zalovanej sumy, resp. vy8ky Skody, ked neustéle uplathoval narok vypocitany v zmysle § 1 ods.
1 pism. a), ods. 12 vyhlasky €. 449/2012 Z.z., ako 1,5 nasobok referenénej ceny plynu, s tym, Ze neboli
k dispozicii udaje o mnozstve neopravnene odobratého plynu z ureného meradla. Teda vyska Skody
bola vypocitana ako su&in mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného meradlom a ceny podla
ods. 1 citovaného ustanovenia.

54. Zalovanym podla obsahu spisu pritom bolo aj nesporne zrejmé, Ze k vypoétu vysky $kody doslo
podla vysSie uvedeného postupu. Uz z ich podania zo diia 28.10.2016 v zavere vyplyva, Ze namietali
vysku uplatnenej nahrady Skody vycislenej podla vyhlasky MH SR &. 449/2012 Z.z. vychadzajucej z 1,5
nasobku referenénej ceny zemného plynu (&.1. 56). Obdobne na pojednavani prvoinstanéného sudu dha
25.6.2020 za pritomnosti pravneho zastupcu Zalovanych, pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze v danom
pripade mozno vychadzat len z typového diagramu, €o sa aj v tomto pripade stalo (€.I. 243 spisu). |
v podani zo dfia 17.9.2020 (&.I. 244 a nasl.) Zalovani, prostrednictvom svojho pravneho zastupenia,
namietaju, ze by sa malo vychadzat z udajov uréeného meradla, nie z typového diagramu dodavky.
Zalovanym teda muselo byt v priebehu celého konania zrejmé, Ze Zalobca $kodu vypogital a uplatiiuje
ako 1,5 nasobok referenénej sadzby zemného plynu z dévodu, Ze na uréenie mnozZstva neopravnene
odobratého plynu nebolo mozné pouzit’ udaje uréeného meradla.

55. S poukazom na hore uvedené tvrdenie Zalovanych v odvolani, Ze Zalobca az v podani diia 24.9.2020
zmenil spésob urCenia vySky Skody tak, Ze pri vypocte Skody nebolo mozné postupovat na zaklade
skuto€ného mnozstva spotrebovaného plynu zisteného meradlom, ale na zaklade typového diagramu,
nema oporu v obsahu spisu, naopak je s nim v priamom rozpore. KedZe potom nedoslo k Ziadnej
zmene Zaloby, nebol ani dévod na uplatnenie sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP) vo vztahu
k neexistujucej zmene zaloby a ani na aplikaciu § 140 ods. 2 CSP v spojeni s § 142 a § 143 CSP o
ne/pripusteni zmeny Zaloby. V désledku toho nemohlo ddjst k nesplneniu procesnych podmienok, ani
k inej vade konania.

56. Ako dalSie odvolatelia namietaju, Ze v danom pripade mnozstvo odobratého plynu bolo objektivne a
spolahlivo zistené na urcenom meradle, teda mal byt pouzity vypocet skody podla vyhlasky (§ 82 ods.
3 Z&kona o energetike). Zalobca poprel, Ze by mal pristup k meraciemu zariadeniu.

57. Zalobca po &iastodnom spétvzati Zaloby uplatfiuje narok za obdobie od 2.4.2012 (pévodne od
10.1.2012) do 8.4.2013. Pokial Zzalovani v odvolani poukazuju na to, Ze podla oznamenia SPP zo dna
23.11.2017 bol stav meradla k 10.1.2012 zisteny odpoctom, je potrebné uviest, Ze v predmetnom podani
(€.I. 119 spisu) zalobca uvedenu skutonost neuvadza, o odpoc¢te meradla zalobcom k 10.1.2012, nie
je v nom Ziadna zmienka. Naopak bolo preukazané, Zze v def zaniku zmluvy 10.1.2012 bol Zalobca
poZiadany o demontaz meradla. Pokus o demontédz bola vykonana nasledujuci def 11.1.2012, av8ak
podla preukazaného meradlo bolo nedobytné/nedostupné, o om Zalobca predlozil listinné dbkazy.
Tvrdenie odvolatelov, Ze mnozZstvo odobratého plynu za uvedené rozhodné obdobie bolo zistené na
uréenom meradle, nema oporu v obsahu spisu a vo vykonanom dokazovani.

58. Zalovani v odvolani s odkazom na ust. § 415 Obgianskeho zakonnika tiez namietaju porusenie
prevenénej povinnosti Zalobcu tym, ze mal Siroké zakonné moznosti na zamedzenie vzniku Skody (§
82 ods. 5 Zakona o energetike), ktoré nevyuzil a napriek tomu, Ze dria 10.1.2012 vykonal odpocet,
nerealizoval demont4Z zariadenia. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu porudenie svojej prevenénej
Ci zakroCovacej povinnosti poprel a akukolvek mieru zavinenia Zalobcu na vzniku Skody absolutne
odmietol.

59. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca hned na druhy den, ako prijal poZiadavku na
demontaz meradla, 11.1.2012 vykonal pokus o jeho demontaz, ¢o sa nepodarilo, lebo odberné miesto
bolo nedobytné, ¢o bolo preukazané IDE spravou na ¢€.I. 259 spisu, aj zapisom SPP Distribdcia, a.s.
zo dia 11.1.2012 na €.I. 274 spisu. Podla tohto zapisu zamestnanci Zalobcu potvrdili, Ze odberatel P. I.
nebola pritomna, meradlo bolo nepristupné a bol zanechany oznam s tym, Ze meradlo sa nachadza na
fasade domu za ohradou v désledku €oho nebolo mozné vykonat prerudenie dodavky plynu a naslednu
demontaz meradla. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca vyuZil zakonné moznosti na predchadzanie
vzniku Skody, meradlo sa pokusil demontovat, a preto ust. § 415 Obcianskeho zdkonnika neporusil.



Zo Ziadnej vdeobecne zavaznej normy pritom nevyplyva povinnost prevadzkovatela distribuCnej siete
demontovat meradlo pri kazdom ukoneni zmluvy. Nie kazdé ukonlenie zmluvy ma za néasledok
nasledny neopravneny odber, nato méze dojst k uzavretiu novej zmluvy. Odvolaci sud zhodne s
prvoindtanénym preto uzatvara, Zze Zalobca neporusil svoju prevenénu povinnost v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika, ani § 82 ods. 5 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike. Zavinenie Zalobcu na
vzniku predmetnej Skody preto nie je dané.

60. Ziada sa dodat, Ze boli to prave Zalovani, ktori ako vlastnici dotknutej nehnutelnosti mali pristup
k odbernému miestu. Z titulu svojho vlastnickeho prava, ktoré zavazuje, sa mali a mohli starat, aby
nedochadzalo k spotrebe zemného plynu v ich odbernom mieste v rozpore so zakonom. Prave Zalovani,
ako vlastnici nehnutefnosti prenechanej do uzivania najomnicke, mohli a mali kontrolovat, ¢&i zo strany
najomnicky doslo k uzavretiu zmluvy o odbere plynu, &i je spotreba riadne uhradzana, pripade sami
mohli takuto zmluvu uzavriet. Mohli sa domahat’ vo¢i najomnicke preukazania zaplatenia faktur za
plyn a v pripade zistenia, Ze zmluva o odbere plynu najomnikom nie je uzavreta, pripadne spotreba
nie je uhradzana, mohli sa obratit na Zalobcu alebo na SPP a Ziadat o demontaz meradla, pripadne
uzavretia privodu zemného plynu na ich odberné miesto. Zalovani mali sledovat, & si najomca plni
povinnosti z uzavretej najomnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prave Zalovani Ziadnym
z uvedenych moznych postupov nekonali, nepodnikli Ziadne kroky, aby nedochadzalo k neopravnenému
odberu osobami, s ktorymi boli v zmluvnom vztahu. Prave Zalovani tym poruSovali svoju prevenénu
povinnost’ v zmysle § 415 Obgianskeho zakonnika a tiez zakro€ovaciu povinnost’ v zmysle § 417 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

61. Ako posledné Zalovani v podanom odvolani namietaju, Ze prvoins§tanény sud sa v rozsudku
nevysporiadal s namietkou, Ze narok Zalobcu je uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazali na
to, Ze na zaklade oznamenia Zalobcu v e-maily zo dia 10.2.2014 pre Zalobcu zabezpecili pozadované
vyhlasenie p. |. zo dia 12.3.2014, Ze dlh uznava a napriek tomu si Zalobca svoj narok uplatnil vogi
Zalovanym, o povazuju za ukon v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven poukazali na skutoCnost, Ze
Zaloba bola podana kratko pred uplynutim premli&acej lehoty, &im bolo znemoZnené zalovanym uplatnit
si pripadné naroky priznané Zalobcovi proti p. |.. Zalobca sa k tejto namietke vo vyjadreni k odvolaniu
nevyjadril. Predmetny rozpor s dobrymi mravmi namietal pravny zastupca Zalovanych na pojednavani
prvoindtanéného sudu diia 29.9.2020. Prvoinstanény sud otazku dobrych mravov v preskimavanom
rozsudku neriesil, v zmysle § 387 ods. 3 sa s fnou vysporiadava odvolaci sud.

62. V zmysle § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajiacich z ob&ianskych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

63. Obcdiansky zakonnik definiciu dobrych mravov neobsahuje. Dobré mravy mozno povazovat za
zakonu neodporujuce mimopravne spoloCenské normy spravania sa akceptované v danom Case v
ramci urcitej spoloCenskej skupiny, ktoré zodpovedaju poziadavke spravodlivého, teda vyvazeného
usporiadania vzajomnych prav a povinnosti iéastnikov spolodenskych vztahov. Cinnost namierenu proti
tymto pravidldam mozZno oznagit za Cinnost proti dobrym mravom.

64. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého,
ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premi€i sa za 10 rokov odo dna, ked k uznaniu
doslo. Pokial teda prehlasenim P. |. zo dria 12.3.2014 doSlo k riadnemu uznaniu predmetného dlhu, ¢o
do dévodu i vysky, premléacia lehota, ktora je az 10 rokov, dosial neuplynula. Zalovanym teda zostava
realne zachované pravo regresu voci ich ngjomnicke. Vyziadanim si uznania dlhu Zalobcom, nedoslo
k vzdaniu sa, ani k zaniku jeho prava uplatfiovat’ narok na nahradu Skody vod&i zalovanym, bolo na
uvazeni zalobcu vo&i komu narok uplatni. Ani v samotnej skuto€nosti, Ze Zaloba bola podana kratko
pred uplynutim premiCacej lehoty v zmysle § 106 Obc¢ianskeho zakonnika, odvolaci sud ziadny rozpor s
dobrymi mravmi, ktoré by mal tym poruSit Zalobca, nevidi. Odvolaci sud s poukazom na ostatne uvedené
zastava nazor, Zze narok Zalobcu nebol uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi.

65. V priebehu odvolacieho konania Zalqvanl', prostredm’c@vom svojho pravneho zastupenia, dorucili do
spisu (odvolaciemu sudu znamy) nalez US SR sp. zn. l1l.US 114/2020 z 9.3.2021.



66. Z obsahu predmetného nalezu Ustavného sudu vyplyva, Ze ide o skutkovo odli$ny pripad nahrady
8kody z titulu neopravneného odberu plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d), zakona €islo 251/2012 Z.z.,
ked iSlo o neopravneny odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii. Ustavny sud vyslovil nazor, Ze pri nahrade $kody vyvolanej neopravnenym
odberom plynu plati, Ze sa nahradza v prvom rade skutona Skoda (§ 82 ods. 2 Zakona o energetike);
Skoda ur€ena prepoétom podla osobitného predpisu (vyhlasky €. 449/2012 Z.z.) sa pouZzije len v pripade,
ak nemozno vydcislit vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov (§ 82 ods.
3 Zakona o energetike), ¢o musi v3eobecny sud nalezite preskimat a oddvodnit. Nahradny spésob
uréenia vysky Skody sa ma &o najviac priblizit k nahrade skutoéne vzniknutej Skody. Ustavny sud v
tomto naleze poukazal aj na svoje predchadzajuce uznesenie &.k. IV. US 137/2018, podla ktorého
uplatnenie obciansko-pravneho institutu nahrady Skody je zaloZzené na nahrade skutocnej Skody, kedZe
nahrada pIni kompenzacnu a nie sank&nu funkciu. Ak by sa uhradzala fiktivna $koda vypocitana podla
vzorca bez ohlfadu na skutkové okolnosti, doSlo by k vychyleniu zo spravodlivej rovnovahy medzi
legitimnym zaujmom PDS na ndhradu skutoénej Skody a ochrane distribuCnej siete a zasahom do
majetkovych prav neopravneného odberatela, ktory by sa tak stal zasahom neprimeranym. Ustavny
sud zdbraznil, Ze aj vyCislenie vysky Skody podla vyhlasky vyzaduje najskodr preukazanie toho, Ze
Skoda vobec vznikla. Ustavny sid namietal, Ze danej veci véeobecné sudy nezistovali, &i k nejakej
Skode doslo, ani sa dostato¢ne nevysporiadali s otazkou, ¢i sa pripadna vySka Skody nedala zistit' na
z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov a nezaoberali sa moznostou moderacie vysky Skody ¢i
spoluzavinenim poskodeného.

67. Uvedeny pripad prejednavany pred US SR a preskimavana vec su skutkovo odli$né v tom, Ze v
pripade pred US SR bol neopravneny odber plynu, a teda $koda spésobena tym, Zze odber bol merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii a zaroven
nebolo zistené, &i vobec Skoda vznikla. V tomto preskimavanom pripade bola situacia odliSna v tom, Ze
doslo k neopravnenému odberu plynu bez uzavretej zmluvy, pri€¢om Zalobcovi nebol znamy pociatoény
stav meradla, pricom koneény stav meradla 8.4.2013 bol zisteny a zohfadneny (22.994 m3) a bolo
preukdzané, ze v rozhodnom obdobi (od 2.4.2012 do 8.4.2013) dochadzalo k odberu zemného plynu
na predmetnom odbernom mieste, a teda, Ze $koda Zalobcovi vznikla. Neboli preto naplnené zakladné
predpoklady na posudzovanie vysky Skody v zmysle ostatne citovaného nalezu ustavného sudu.

68. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, po vyc€erpani relevantnych odvolacich dévodov
uplatnenych Zalovanymi, odvolaci sud skon$tatoval, Ze Ziaden s odvolatelmi uplatnenych odvolacich
dévodov nebol naplneny a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vyhovujuceho vyroku
Il., ako aj vecne spravneho a odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého vyroku Ill. o nahrade trov
prvoindtanéného konania, ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil.

69. V odvolacom konani plne uspednému Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
vzniklo pravo na plnu nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanym. Odvolaci sud preto vo vyroku
Il. vyslovil, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanym v plnom
rozsahu. Pripadna existencia dovodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP oddvodriujuca
vynimoc¢né nepriznanie nahrady trov uspesnej strane (i uz Uplné, ale ¢iasto€né), pritom v konani nebola
tvrdena, ani ju odvolaci sud nezistil. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

70. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



