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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu R. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: otca W.. C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. 7, L.,
zastupeného Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Stefanikova 15,
Nitra a matky W.. S. V,, rod. C., nar. XX. XX XXXX, bytom G. X. J. XX, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 11P/10/2019-14
zo dia 15. januara 2019 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim upravil styk otca s mal. R. tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou R. V., nar. XX. XX. XXXX kazdy tyZderi v kalendarnom
roku v utorok a vo Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyZdef v kalenddrnom roku
v sobotu a v nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod. Matke dietata uloZil povinnost maloleté dieta na styk
s otcom riadne pripravit, v ur€enom Case odovzdat otcovi dietata pred miestom bydliska dietata a v
uréenom Case pred miestom bydliska dietata prevziat' dieta od otca dietata spat. Otcovi uloZil povinnost
maloleté dieta v uréenom Case prevziat od matky dietata pred miestom bydliska dietata a v uréenom
Case vratit maloleté dieta matke spat pred miestom bydliska dietata.

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 a ods. 2 veta
druha CSP.

1.3. Konstatoval, Ze rodi¢ia mal. R. uzatvorilimanzelstvo diia 23. 04. 201, v su€asnej dobe spolu neziju
a otec maloletej podal navrh na rozvod manzelstva. Obom rodi€¢om dietata nadalej patria rodi¢ovské
prava a povinnosti, prifom otec nema moznost podielat’ sa na ich vykone v rozsahu umozfujucom mu
plnohodnotne budovat a rozvijat’ vztah s maloletou dcérou. Dieta otca pozna, ma k nemu vytvoreny
dobry vztah. Ked je matka dietata v praci, prave stari rodiia zo strany matky zabezpeduju starostlivost
o mal. vnu¢ku. Matka otcovi umoznuje stretavat sa s dcérou jedenkrat v tyZdni od 17.00 hod. do 19.00
hod. a kazdu neparnu sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a od 17.00 hod. do 19.00 hod. Takyto
rezim otec vnima ako vyrazne obmedzujuci pre dcéru i pre neho, pretoze Castejsi styk je potrebny pre
zo strany sudu zasiahnut' do vykonu prava styku otca s mal. dietatom, kedZe aj otcovi dietata patria
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej a je potrebné doCasnou Upravou zabezpecit to, aby aj otec
dietata mal priestor podielat sa na starostlivosti o maloletu v obdobi, kedy maloleta uz intenzivne vnima
ludi vo svojom okoli, osobu otca dobre pozna, akceptuje jeho pritomnost’ a dokaze zotrvat' s otcom ako aj
rodi€mi matky bez pritomnosti matky, ktora pracuje na plny uvazok. Otec vie maloletej zabezpedit bezné
potreby spojené s vekom dietata a reSpektovat v zaujme maloletej pripadné pokyny matky mal. dietata,



¢o sa tyka rezimovych opatreni pre mal. dieta. V dcére vidi svoju buducnost’ a na starostlivosti o fiu sa
chce aktivne podielat' v rozsahu, ktorym by vztah medzi nim a dcérou rozvijal a utuzil. Preto je dévodné,
aby mal priestor travit ¢as s maloletou do €asu, kym sud pravoplatne nerozhodne o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletej na ¢as po rozvode. Navrh na rozvod manzelstva
podal otec dietata a je vedeny na OS Nitra pod sp. zn. 11P/336/2018. Takymto sp6sobom bude pre
maloletl garantované, Ze obaja rodi€ia dietata budu participovat' na starostlivosti o fiu a medzi dietatom
a otcom nedéjde k odcudzeniu, ale prave naopak k priestoru, kedy dieta bude méct vo svojom Zivote
aktivne vnimat' aj rolu otca ako rodi¢a. V najlepdom zaujme mal. dieta preto sud do€asne rozhodol tak,
ako uvadza vyrokova Cast toho uznesenia.

2. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora navrhla uznesenie zmenit' a
upravit styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou R. kazdy tyZzden
v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny tyzdefi v
kalendarnom roku v sobotu a v nedelu od 9.00 hod. do 13.00 hod. Dévodila tym, Ze rozsah upraveného
styku nezohladnuje pokojny popoludriaj$i a no¢ny spanok dietata, narusuje jej denny rezim a striedanie
pobytu ma na dieta nepriaznivy vplyv.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedol, Zze dévody odvolania matky dementoval otec maloletej diha 12.02.2019 tak, Ze mal.
R. nema problém s dennym reZzimom ked je s nim, cez obed spi bez problémov. Veler sa kupe o 19.30
a 0 20.00 sa uklada spat, preto povazuje za dostatoéné, ak maloletu R. matke privezie o 19- tej hodine.
Vzhladom k uvedenému mal za to, Ze uznesenie OS Nitra zo dia 15.01.2019 je v najlepSom zaujme
dietata.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol,
Ze popoludniajsi spanok pre dieta v jeho domacnosti nie je problém, uspava ju a dieta nema problém
zaspat v jeho starostlivosti a to napriek tomu, Ze neodkladné opatrenie sa realizuje len kratku dobu.
Predlozil fotodokumentaciu s dcérou z ktorej je zrejmé, Ze dcérka je s nim Stastna a ni¢ jej nechyba.
Pozné tieZ jej denny rezim, pretoZe donedavna mal moznost sa o dcéru plnohodnotne starat, pravidelne
ju kfmil, uspaval ju, hral sa s fiou. Na vyzvu sudu v pripise zo dna 8.1.2019 podrobne opisal denny
rezim dietata, kedy vstava a kedy ide spat, kedy jedava a €o jedava. Matka mal. dietata v odvolani
uvadza, Ze denny rezim dcérky ma byt ,naruSovany®, neuvadza v8ak ¢im ani ako, pretoZze nema k tomu
€o uviest. Jedinym ucelom odvolania matky je skratenie jeho €asu s dcérou. Na zaver dodal, ze len
vdaka neodkladnému opatreniu ma kone¢ne moznost' styk s dcérkou realizovat' pravidelne v rozsahu,
ktory zabezpecuje aktualne potreby dietata na rozvoj vztahu s oboma rodi¢mi. Neodkladné opatrenie
dcére zaruci stabilny rezim ako u matky tak u otca, €o je v najlepSom zaujme dcéry.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zékonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a po zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP),
viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie matky a dospel k zaveru, Ze nie je dévodné.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

7. Predmetom konania je navrh otca zo dna 03. 12. 2018 na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave
jeho styku s mal. R., podany su€asne s navrhom na rozvod jeho manzelstva s matkou dietata. Navrh
odévodnil tym, Ze neZije s matkou dietata v spolo&nej domacnosti a nie je mu umozZneny pravidelny
styk s dcérou, preto navrhol upravit' jeho styk neodkladnym opatrenim v rozsahu tak, ako urcil sud prvej
inStancie.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su
tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto
rozhodnutie sudu bezprostredne dotyka.

11. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu otca vyvodil vo veci zaver, Ze styk medzi otcom a
maloletym dietatom je nutné doCasnou Upravou pomerov medzi rodi€mi a dietatom upravit, kedZe
aktualne otec dietata nema moznost' s maloletou sa stretavat’ v dostato€nom rozsahu, kedZe matka mu
umozniuje styk len jedenkrat tyzdenne dve hodiny a kazdu neparnu sobotu dopoludnia a popoludni po tri
hodiny. Odvolaci sud sa stotoZriuje s rozsahom styku tak, ako ho urg€il sud prvej inStancie a obmedzuje
salen na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Reagujuc na odvolacie dovody
matky odvolaci sud uvadza, Ze ich nepovaZzuje za pravne vyznamné a kedze ich ni¢im nepreukazala,
ide len o jej subjektivne pocity. Naopak, zo spisu vyplyva, Ze otec sa o dieta vie dostatoéne postarat,
v jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, a preto je potrebné suhlasit tym, Ze ma pravo na
vytvorenie SirSieho priestoru k budovaniu a rozvijaniu vztahov medzi nim a jeho dcérou.

12. Z vy38ie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



