Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/6/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6319200092

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:0SBR:2019:6319200092.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého T. P.,
nar. XX.XX.XXXX, t.€. neodkladnym opatrenim odovzdaného do starostlivosti otca, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, syna T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., C.
XXaF. F., nar. XX XX.XXXX, bytom A., H. X, t.€. A., K. XX, o ndvrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I.Sud upravuje vykon rodiovskych prav a povinnosti k maloletému T. P, tak, Ze schvalu
j e dohodu rodi¢ov v tomto zneni :

1) Malolety T. P., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca.

2) Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého s G€innostou od 28.02.2019 28,08 Eur
mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté, nezaopatrené dieta, alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vyske 30% z takto zmeneného zivotného
minima a to vzdy do 15-teho dria v mesiaci k rukam otca maloletého.

3) Za obdobie od 28.02.2019 do 09.04.2019 vznikol matke dlh na zroénom vyzivhom na maloletého vo
vySke 28,08 Eur; tento dlh sa matka zavazuje zaplatit k rukam otca do 1 mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia.

4) Styk matky s maloletym sa ponechava na dohodu rodicov.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh otca maloletého dorugeny tunajSiemu sudu 15.01.2019 sa zacalo konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.

2. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 8P/6/2019-50 zo diia 28.02.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého ponechal v starostlivosti otca. Toto neodkladné opatrenie sa stalo vykonatelnym 28.02.2019
a nadobudlo pravoplatnost’ 02.04.2019.

3. Malolety T. ma 12 mesiacov. Je zdravy aZ na to, Ze mu boli zistené problémy s jednou obli¢kou, z tohto
dévodu by mal raz za polroka podstupit’ kontrolu na nefrolégii v Banskej Bystrici. Navstevuje Detské
sukromné zariadenie Margarétka v Brezne, kde mu jeho otec mesacne hradi 300,- Eur, na tuto sumu by
mu v celom rozsahu mal prispiet’ $tat. Ro¢ne mu otec plati na poistku so sporenim 170,- Eur.



4. Otec maloletého je slobodny, nevlastni nehnutelny majetok, méa osobny automobil Skoda Octavia,
rok vyroby 2003. Pracuje u Mariana Medveda - EUROP AUTOPNEU s priemernym Cistym mesaénym
zérobkom 478,64 Eur. Vybavuje si rodiCovsky prispevok a tiez pridavky na maloletého. Iné vyZivovacie
povinnosti nema. Zije so svojimi rodiémi. V &ase ked pracuje mu pri starostlivosti o maloletého pomaha
najma jeho otec a stara mama. Medzi jeho mesacné vydavky patri prispevok na spoloéni domacnost
cca 100,- Eur, za mobil cca 70,- Eur, poistka 20,- Eur, cestovné do prace autom cca 40,- Eur. V praci
sa stravuje zo svojho. Na prerobenie bytu v rodi€ovskom rodinnom dome si pozi¢al 6.000,- Eur, tuto

pbdzicku mesacne splaca po 80,- Eur, eSte bude splacat 4 roky.

5. Matka maloletého je slobodna. Je nemajetna. Ma ukoncéené iba zakladné vzdelanie. Nie je evidovana
ako uchadzacgka o zamestnanie, nepoziadala o davky v hmotnej nudzi. Hfada si pracu. Zije s priatefom
F. K. zamestnanym v Papierfiach na Bujakove v Brezne. Byvaju spolu v jeho byte. Je zdrava. Priatelovi
na spolo¢nu domacnost finanéne neprispieva, prispieva mu tak, ze sa mu stara o domacnost. Za mobil
mesacne plati cca 40,- Eur, dlhuje na tychto poplatkoch 130,- Eur.

6. Podra Cl. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaji
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

8. V zmysle § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia.

9. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

11. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyzivného, ktord je ur€ena na tvorbu uspor a ulozi povinnému rodicovi, aby tuto
sumu poukazoval na osobitny Uu&et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne od dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

22. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 52 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

24. Na pojednavani dfia 09.04.2019 rodi¢ia maloletého prejavili ochotu uzatvorit dohodu o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu. Vzhfadom na zistené pomery v3etkych u&astnikov v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dohodu rodi¢ov schvalil. Bez schvalenia sudom by
bola nevykonatelna.

25. O nahrade trov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



