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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Majernika a prisediacich
Mgr. Ivety Polakovej a Mgr. Juliany TokarCikovej, v trestnej veci obZalovaného I. I. na hlavhom
pojednavani konanom dria 10.04.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany |I. I, nar. XX. XX.XXXX L. 1., trvale bytom
E., Q. XXX/X

uznava sa za vinného, ze

presne nezisteného dnia v mesiaci marec roku 2018 v no¢nych hodinach v DobSinej, okres Roznava,
po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanym K. L., vnikli do priestorov dvora rodinného domu
na ul. Nova &. 864, tym spbsobom, Ze preliezli oplotenie, obzalovany K. L. ostal na dvore, zatial ¢o
obzalovany . |. voSiel do vnutra domu cez malé neuzamknuté okno na kupelni, ktoré vytlacil rukou, vosiel
dnu, prehladal dom, nasledne obzalovany K. L. z dvora odiSiel, obzalovany I. |. v dome prenocoval a na
druhy den za pomoci pravého klfuca, ktory nasiel, otvoril dom zvnutra a odniesol 4 ks liatinovych diskov
s0 4 kusmi pneumatik 205/55R 16 91, plazmovy televizor zn. LG ¢iernej farby s napajacim kablom a
dialkovym ovladanim, 1 ks gitary zn. Ibanez, &im pre poskodeného R. C. svojim konanim spésobil $kodu
vo vyske 619,- EUR

teda

- spolo€nym konanim s obzalovanym K. L. neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam
zotrval,

- prisvaoijil si cudziu vec tym, zZe sa jej zmocnil a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania,
t. j. viamanim,

¢im spachal

zlocin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismena b/ Trestného zakona v subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona upusta u obzalovaného I. I. od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest

ulozeny skorsim rozsudkom Okresného sudu Roznfava, sp. zn. 3T/103/2018 zo dria 17.10.2018 poklada
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:



Rozsudok v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného poriadku neobsahuje odévodnenie, pretoze
obzalovany a prokuratorka sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



