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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Dagmar Mlejovou v spore zalobcu: Platit' sa oplati s.r.0.,
so sidlom Mostovéa 2, Bratislava, ICO: 45 684 618, zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Michalska 14, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ B. P., rod. P. nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, XXX
XX 0., 2/ C. P, nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX H., 3/ P. P., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX H., 4/ P. P., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX H., 5/ F. P., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX/X, XXX XX
H., o zaplatenie 94,59 eura s prislusenstvom

rozhodol:

. Zalovani 1/ - 5/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 94,59 eura spolu s irokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6,77 eura od 10.09.2013 do zaplatenia, Urokom z omeskania
5,00 % roc¢ne zo sumy 46,77 eura od 10.10.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 41,05 eura od 10.11.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovani 1/ - 5/ st povinni nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 12.9.2016 domahal, aby sud zaviazal pévodného
Zalovaného zaplatit mu sumu 94,59 eura s prislusenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovany
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu, na z&klade ktorej vyuzival sluzby poskytované
pravnym predchodcom Zalobcu, pri€om sa zaviazal uhradit dohodnuty cenu za poskytované sluzby.
Pravny predchodca Zalobcu svoju povinnost’ poskytnut riadne a v&as verejné elektronické sluzby spinil,
za 6o zalovanému vystavil faktiry pripojené k Zalobe. Zalovany svoju povinnost riadne a véas nesplnil,
z uvedeného ddvodu si Zalobca uplatnil aj zdkonny Urok z omeskania.

2. K Zalobe ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca pripojil Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb s prilohami, faktury, Zmluvu o postupeni pohfadavok s prilohou, Pokus o zmier.

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doruéena postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len C.s.p.“) nevyjadril napriek tomu, Ze bol na vyjadrenie
sudom vyzvany.

4. Zalobca zalobu skutkovo a pravne vy$pecifikoval tak, Ze Zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovanu
v konani od pévodného veritela - obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska
28, Bratislava, ICO: 35 763 469, a to na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo
dra 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo drfia 3.9.2015, priCom
postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamované listom zo 4.9.2015. Pravny predchodca Zalobcu



je telekomunikaény operator, ktory poskytuje sluzby podfa zakona & 610/2003 o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich zmien a predpisov. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na
zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov
dohodli na tom, Ze Zzalovanému budu poskytované v nich vymedzené sluzby, za ktoré Zalovany bude
uhradzat odplatu, pricom sa jednalo o mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty. Na
z&klade uvedeného vztahu boli Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avsak Zzalovany
si zavazok uhradit’ ich cenu riadne a v€as nesplnil. Pravny predchodca zalobcu vystavil Zalovanému za
poskytnuté sluzby faktury, ktoré neuhradil riadne a v€as napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie.
K dnednému driu zalovany dlhuje sumu 6,77 eura na zaklade faktiry EXXXXXXXXXX splatnej dha
9.9.2013, sumu 46,77 eura na zdklade faktury €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 9.10.2013, sumu 41,05
eura na zdklade faktury €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 9.11.2013.

5. Tunajsi sud uznesenim &.k.: 11Csp/134/2016-32 zo dia 16.04.2018 rozhodol, Ze pokraduje s dediCmi
Zalovaného, a to: B. P, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H., v konani vedena ako Zalovana
1/, C. P, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX H., v konani vedeny ako Zalovany X/, P.
P., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H., v konani vedeny ako zalovany X/, P. P, rod. P., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX H., v konani vedeny ako Zalovany X/, F. P., rod. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. R./X, XXX 42 H. v konani vedeny ako Zalovany 5/.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 C.s.p., podla ktorého sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci
rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.)

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o pripojeni, faktirami a dalSimi listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil tento pravny a skutkovy stav:

8. Podfa § 1 ods. 1 pism. a) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon
o elektronickych komunikaciach®) tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunika&nych sluZieb.

9. Podla ust. § 43 ods. 2 pism. a) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik je povinny uzavriet
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je
dovod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

10. Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) cit. zakona, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

11. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 51 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obciansky zakonnik) ucastnici
mdzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu
alebo ucelu tohto zakona.

13. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



15. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla ustanovenia § 52 ustanovenia ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

18. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

19. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nepini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23. V konani bolo preukazané, Ze zalobca na zaklade zmluvy o pripojeni so Zalovanym sluzby dodal,
Zalovany ich prijal a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Medzi stranami sporu neboli sporné
Ziadne skutkové tvrdenia, preto sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni vyplyvajacich zo Zaloby, na
zaklade ktorych mozno konStatovat, Ze predchodca Zalobcu na zaklade pisomnej zmluvy a jej dodatku
poskytoval Zalovanému telekomunikacné sluzby spojené s uzivanim SIM karty, na zaklade ¢oho mu
vznikol narok na zaplatenie vystavenych faktur, t.j. cenu poskytnutych sluzieb, a to vo vySke 94,59
eura v lehote splatnosti vystavenych faktur. Sud nemal za preukazané uhradenie splatnych zavazkov
Zalovaného vyuctovanych Zalobcom, alebo preukdzany zanik zavazku Zalovaného z iného dévodu. Sud
zo ziadneho iného dékazu obsiahnutého v sudnom spise nezistil, Ze by niektoré sluzby neboli dodané
alebo boli reklamované. Spornym nie su ani skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze pohladavka bola
postipena na Zalobcu, na zaklade ¢oho Zalobca je v konani aktivne legitimovany. Zalovany uplatnent
pohladavku nezaplatil do dneSného dria, na zaklade ¢oho ho sud Zalobe vyhovel a zaviazal dedicov
Zalovaného, teda Zalovanych 1/ - 5/ na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 94,59 eura.

24. Sud priznal podlfa § 517 ods. 2 OZ uroky z omeskania vzhfadom na to, Ze nastalo omeskanie
Zalovaného s plnenim zavazku driom po splatnosti jednotlivych faktar. Vyska urokov &ini 5,00 % z
priznanej sumy rocne, ktora je v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.

25.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal v konani Uspech, a preto sud vyslovil, Ze méa pravo na pinu
nahradu trov konania. O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., v zmysle
ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



26. O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KosSice - okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



