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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

U. sud K. K., konajuc sudkyriou JUDr. Dominikou Rejdovianovou, v pravnej veci Zalobcu Alpine
Development, s.r.o., so sidlom 821 03 Bratislava, Tomasikova 5/A, ICO: 36 810 789, v zastupeni
Advokatska kancelaria GEREG MESSINGEROVA, s.r.0., so sidlom 974 01 Banska K., Horna Strieborna
4, ICO: 47 253 011, proti zalovanému JUDr. Pavel Vr$ka, so sidlom kancelarie 990 01 Velky Krti§, M.
R. Stefanika 2, znacka spravcu S 1255, spravca konkurznej podstaty ipadcu PRSIANSKA TERASA |,
druZstvo "v konkurze", so sidlom 974 01 Banska K. 1, Kollarova 4, ICO: 50 091 221, o ur&enie pravosti
pohladavky, takto

rozhodol:

I.Sud Zzalobu zamieta.
[I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

[ll. Sud zalovanému neprizndava narok nanahradu trov konania voci Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 22. 12. 2017 domahal urdenia popretej
pohladavky, ktora bola uplatnena prihlakou do konkurzného konania na majetok tpadcu PRSIANSKA
TERASA |, druzstvo, so sidlom Kollarova 4, Banska Bystrica 1, 974 01, ICO: 50 091 221 /dalej len
»upadca“/, vedenom pod sp. zn. 4K/26/2017 vo vySke 4 000 000 Eur s urokom z omeSkania
vo vySke 570 000 Eur odo diia 29. 03. 2016 do zaplatenia, ktora vznikla na zaklade kupnej zmluvy na
zaplatenie kupnej ceny, 6o do pravosti a vy$ky. Zalobca si zaroveri v pripade Uspechu uplatnil narok na
nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4K/26/2017, bol na
majetok Upadcu vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Zalovany. Zalobca
si prihlaskou prihlasil v zakonnej lehote na prihlasovanie pohfadavok do konkurzu na majetok Upadcu,
pohladavku v celkovej vyske 4 570 000 Eur. Zalovany oznamenim zo dfia 29. 11. 2017, ktoré bolo
Zalobcovi doru¢ené dia 01. 12. 2017 poprel pohfadavku zalobcu v plnej vyske, z dévodu nepreukazania
existencie pravneho dévodu vzniku prihlasenej pohladavky. Zalovany v popreti pohladavky zaroven
skonstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou na urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na
LV €. XXXX, k.u. Radvan, obec Banska Bystrica, domaha narokov tam uvadzanych a z toho doévodu je
uplatnena pohfadavka nadbytoéna. Na odévodnenie pravneho dévodu prihlasenej pohfadavky, Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze bol vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. 7672, k.u. Radvani, parc.
€. XXXX/XXX o vymere 1 009 m2 ako rozostavany bytovy dom B 103, B 104 so spojovacim krékom, ktory
sa nachadza v obytnom subore PrSianska terasa, stavba SO O2, ktora je vedena Okresnym uradom
Banska Bystrica, katastralny odbor. Tieto nehnutelnosti boli prevedené absolutne neplatnym pravnym
ukonom na upadcu, ¢o preukazuje odborné vyjadrenie &. 14/2017 zo diia 09. 05. 2017, ktoré vypracoval



Mgr. Miroslav Koutny. V odbornom vyjadreni znalec skon$tatoval, Ze podpis konatela Zalobcu Oleg
Komarovskiy uvedeny na plnomocenstve zo diia 12. 01. 2016, pravdepodobne nie je jeho pravym
podpisom. Kupnu zmluvu podpisal za Zalobcu ako predavajuceho splnomocnenec Mgr. Martin Hric,
ktorému Zalobca dlhodobo dbéveroval v ramci niekolkoro&nej spoluprace. T4 istd osoba podpisala tuto
kupnu zmluvu, ktorG Zalobca nikdy nevidel a ani nepodpisal, aj za osobu Upadcu. Zalobca v dal$om
uviedol, Ze Mgr. Martinovi Hricovi ako splnomocnenému zastupcovi, Zalobca nikdy nedaval prikaz na
uskuto€nenie pravneho ukonu - prevodu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Momentom tragického
skonu Mgr. Martina Hrica Zalobca zistil, Ze nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve mu uz nepatria
a boli prevedené v zmysle rozhodnutia, ktorym bol vklad povoleny zo dfia 29. 03. 2016, ¢&.
vkladu Z. XXXX/XX na upadcu, bez vedomia a suhlasu zalobcu. V uvedenej veci prebieha na tunajSom
sude konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti pod sp. zn. 60Cb/126/2017 na zaklade
Zaloby podanej zalobcom. Zalobca ma za to, Ze na strane Gpadcu doslo na zéklade vy$sie uvadzanych
skuto€nosti k bezdévodnému obohateniu, nakolko nielenze Zalobca nevedel o predaji jeho majetku,
ale Zalobcovi nebola vyplatena ani Ziadna kupna cena. Skuto€nosti, ktoré sa uvadzaju v kupnej zmluve
ohladom zapoditania kupnej ceny s udajnou pohladavkou su vymyslené a vyfabrikované. Jedinym
cielom pana Mgr. Martina Hrica, ktora vystupovala tak na strane predavajuceho ako aj kupujuceho bolo
previest uvadzané nehnutelnosti na Upadcu. Na zaklade uvedeného a z dévodu pravnej istoty, si Zalobca
prihlasil titulom bezdbvodného obohatenia svoju pohladavku do konkurzného konania vedeného na
majetok Upadcu. Aktualne sa nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX, k.U. Radvar, nenachadzaju v
konkurznej podstate upadcu, nakolko sa dfia 30. 06. 2017 uskuto€nila dobrovolna drazba, ktorou sa
tieto nehnutelnosti previedli na spoloénost Full services, s.r.o., ICO: 36 690 643, so sidlom Skultétyho
8366/78, 010 01 Zilina, ktora je zapisana v obchodnom registri Okresného stdu Zilina, oddiel Sro,
vloZzka €. XXXXX/L. Na tunajSom sude je zaroveh podana Zalobcom Zaloba o neplatnost dobrovolnej
drazby pod sp. zn. 64Cb/161/2017, preto Zalobca pozadoval, aby sud prerusil konanie o uréenie
popretej pohladavky do pravoplatného skonéenia vysSie uvedeného konania, v ktorom sa prejednavaju
skutoénosti, ktoré maju podstatny vplyv na toto konanie. Zalobca zéroven uviedol, Ze u Zalovaného
sa domahali ndvrhom na vylu€enie majetku zapisaného na LV €. XXXX, k.u. Radvan, z konkurznej
podstaty upadcu, nakolko je Zzalobca nazoru, Ze tento majetok nepatri do konkurznej podstaty upadcu
a nasledne bude vo veci podana vylu€ovacia Zaloba. Sucast’ Zaloby tvorili prilohy - kipna zmluva zo
dria 01. 03. 2016 uzatvorena medzi zalobcom (splnomocnencom) a Upadcom; plnomocenstvo zo dna
12. 01. 2016, kde splnomocnitelom bol Zalobca a splnomocnencom Mgr. Martin Hric, navrh na vklad
zo dna 01. 03. 2016; rozhodnutie Okresného Uradu Banska Bystrica, katastralny odbor o povoleni
vkladu do katastra nehnutelnosti zo dria 29. 03. 2016; odborné vyjadrenie €. 14/2017 znalca Mgr.
Miroslava Koutného; uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 14C/42/2017 - 107 zo dria 26. 06.
2017 o nariadeni neodkladného opatrenia; internetovy vypis z Obchodného registra Upadcu a zalobcu;
internetovy vypis z LV €. XXXX, okres Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, k.U. Radvan; navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 28. 09. 2017 a zaloba o neplatnost drazby zo
dna 28. 09. 2017.

3. Vo vyjadreni k Zalobe zo dha 16. 08. 2018 (§ 167 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok /dalej len ,CSP“/) Zalovany uviedol, Ze uplatneny narok poprel v plnej vySke z dévodu
nepreukazania existencie pravneho dévodu vzniku tejto prihlasenej pohladavky. Zalobca v &asti pravny
dovod vzniku pohladavky neuviedol Ziadnu skuto&nost, ktora by preukazovala existenciu pravneho
dovodu predmetnej pohladavky. Poukazuje len na znalecky posudok Mgr. Miroslava Koutného - odborné
vyjadrenie zo dfia 09. 05. 2017, kde mal znalec v zavere svojho odborného vyjadrenia na zaklade
vSetkych dostupnych listin predloZzenych po vykonanom skimani konstatovat, Ze sporny podpis Oleg
Komarovskiy pravdepodobne nie je jeho pravym podpisom. Ziadny relevantny pravny dévod uplatnenej
pohladavky Zalobcu k prihlaSke nepredlozil. Na zaklade uvedeného, Zalovany navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

4. Podanim zo diia 19. 12. 2018 (§ 167 ods. 3 CSP) Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobou a
prilohami dostatoCne preukazal svoj narok. Opatovne poziadal sud o prerusenie konania o uréenie
popretej pohladavky do pravoplatného ukon&enia konania o neplatnost’ dobrovolnej drazby vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 64Cb/161/2017, v ktorom sa rieSia okolnosti, ktoré maju podstatny vplyv na
toto konanie.

5. Diia 25. 01. 2019 sud Zalovanému doru€oval vyjadrenie Zzalobcu zo dia 19.12. 2018 a
umoznil mu, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia pisomne vyjadril a uviedol dalSie skuto€nosti a oznagil



dbkazy na svoju obranu (§ 167 ods. 4 CSP). Podanim zo dha  12. 02. 2019 Zalovany uviedol, Ze
Zalobca doteraz ni¢im nepreukazal existenciu pravneho dévodu predmetnej pohladavky, ktoru si uplatnil
v konkurznom konani vedenom na majetok tpadcu v celkovej vyske 4 570 000 Eur. Zalovany v dalSom
uviedol, Ze Statutarny zastupca Upadcu v ramci predloZzeného supisu aktiv a pasiv Upadcu oznamil, Ze
Ziadne uctovnictvo, resp. listiny tykajuce sa zmluvnych vztahov alebo obchodnych transakcii upadcu od
jeho vzniku az do vyhlasenia konkurzu neexistuju.

6. Na prejednanie veci samej sud urcil termin pojednavania na der 09. 04. 2019, na ktoré sa Zalobca v
zastupeni pravnym zastupcom a Zalovany spravca konkurznej podstaty Upadcu dostavili.

7. Z udajov zverejnenych v Obchodnom vestniku €. 177/2017, defi vydania 18. 09. 2017, sud
povaZoval za zistené, Ze Okresny sud Banska Bystrica ako konkurzny sud uznesenim sp. zn. 4K/26/2017
zo dria 08. 09. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13. 10. 2017 a vykonatelnost dfia 19.
09. 2017, vyhlasil konkurz na majetok diZnika (Upadcu) a ustanovil Zalovaného za spravcu konkurznej
podstaty.

8. Z tvrdeni Zalobcu a Zalovaného, ktoré neboli medzi stranami sporné, mal sud dalej za preukazané,
Ze Zalobca si prihlaskou pohfadavky zo dia 30. 10. 2017, ktora nebola sudu predloZzena a Zalobca v
ramci dokazovania ani sudu nenavrhol takyto dokaz vykonat, v ramci stanovenej lehoty 45 dni prihlasil
pohladavku do konkurzu na majetok upadcu vo vyske istiny 4 000 000 Eur a urok z omeskania vo vyske
570 000 Eur od 29. 03. 2016 do zaplatenia.

9. V dalSom mal sud za preukazané, Ze Zalovany v lehote na popieranie pohfadavok, poprel drfia 29.
11. 2017 (Zalobcovi oznamenie o popreti doru¢ené dfia 01. 12. 2018) pohladavku Zalobcu v celom
prihlasenom rozsahu ¢o do pravosti a vySky. Popretie Zalovany odévodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu pravneho dévodu a vysky prihlasenej pohfadavky. V €asti pravny doévod, Zzalobca odkazuje
iba na existenciu odborného vyjadrenia znalca Mgr. Miroslava Koutného ¢&. 14/2017, v ktorom mal znalec
konstatovat, Ze podpis na plnej moci, ktora opravriovala Mgr. Martina Hrica na prevod nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu na Upadcu pravdepodobne nie je pravym podpisom konatela Zalobcu Oleg
Komarovskiy. Takéto oznacéenie pravneho dévodu prihlasenej pohladavky nepovazoval Zalovany za
dostacujuce. NavySe zalovany skonstatoval, Ze prihlasenie takejto pohfadavky povaZuje za nadbyto¢né,
nakolko na Okresnom sude Banskéa Bystrica prebieha pod sp. zn. 60Cb/126/2017 konanie Zalobcu o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vedenej na LV €. XXXX, k.U. Radvan, kde sa vyrieSi otazka
existencie vlastnictva zalobcu, resp. Upadcu.

Podla § 32 ods. 2 ZoKR, prihldsend pohfadavku je opravneny popriet spravca alebo veritef
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpeCenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.

Podla § 32 ods. 3 pism. a) ZoKR, pohladavku mozno popriet’ do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty
na prihlasovanie pohladavok.

Podla § 32 ods. 9 ZoKR, veritel ma pravo domahat sa na sude uréenia popretej pohladavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

Podla § 32 ods. 14 ZoKR, v Zalobe sa veritel méZe domahat urenia pravneho dbvodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpefenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V zalobe sa m6ze domahat najviac tohto, €o uviedol v prihlaske.

10. V danom pripade, mal sud za preukazané, Ze zalobca disponoval v tomto spore aktivnou legitimaciou
v zmysle § 32 ods. 9 ZoKR, nakofko jeho riadne prihlasend pohladavka ako veritefa Upadcu, bola
popreta Zalovanym ako spravcom konkurznej podstaty, v celom rozsahu o do pravneho dévodu a
vySky. Sud v8ak nemal v spore za preukazanu v€asnost podanej Zaloby, nakolko Zalobca sudu iba



tvrdil, Ze ozndmenie o popreti mu bolo doru¢ené dia 01. 12. 2017, avSak sudu o tom nedoloZil Ziaden
relevantny dékaz a oznamenie o popreti nebolo su€astou podanej Zaloby. Vzhladom k tomu, Ze lehota
na podanie Zaloby o ur€enie popretej pohladavky plynie od doru€enia oznamenia o popreti a je lehotou
hmotnopravnou (§ 203a ods. 3 ZoKR) a prekluzivnou (§ 32 ods. 9 druha veta ZoKR), bol sud na
dodrzanie lehoty povinny prihliadat' z Uradnej povinnosti a aj bez namietky Zalovaného. Sud sa v dalSom
zaoberal aj otazkou, €i sa Zalobca podanou Zalobou domaha najviac tohto, ¢o uviedol v prihlaske, teda
posudenim nélezitosti Zaloby v zmysle § 32 ods. 14 posledna veta ZoKR. Sud konstatuje, Ze Zalobou a jej
jednotlivymi prilohami, zalobca tuto skutodnost nepreukazal. Zalobca sudu ako suéast Zaloby nedolozil
prihladku pohladavky s prilohami a vykonanie takého dékazu ani nenavrhol, preto sud nemohol takyto
dbkaz vykonat z uradnej moci, nakolko sa nejedna o dokazovanie v zmysle § 185 a § 186 CSP. Na
z&klade uvedeného, preto sud konstatuje, Ze Zalobca sudu nepreukazal, Ze Zaloba bola z jeho strany
podana v€as a Ze sa Zalobnym navrhom domahal najviac toho, ¢o uviedol v prihladke pohladavky zo
dna 30. 10. 2017.

11. Zalovanym je v spore spravca konkurznej podstaty Upadcu, ktory riadne poprel prihlasenu
pohfadavku Zalobcu, v lehote 30 dni od uplynutia z&kladnej prihlasovacej lehoty na prihlasovanie
pohladavok, pretoze lehota na popieranie pohladavok za€ala Zalovanému plynut’ dria 04. 11. 2017 a
poslednym dfiom na ucinné popretie pohladavky bol pracovny def 04. 12. 2017, nakolko koniec lehoty
pripadol na nedelu 03. 12. 2017 (§ 203a ods. 2 ZoKR). Spravca poprel pohladavku dna 29. 11. 2017,
t.j. u€inne v lehote na popieranie pohfadavok.

12. Hlavnou spornou skuto¢nostou medzi stranami sporu (§ 181 ods. 2 CSP) tak bola otazka
preukazania existencie pravneho dévodu pohladavky v prihlasenej vySke a posudenie, i sa Zalobca
prihlasenou pohladavkou nedomaha duplicitne svojich narokov.

13. Sud povaZuje v spore za délezité podotknut, Ze o danom naroku zalobcu voc€i Upadcovi prebieha na
tunajSom sude viacero konani. Pod sp. zn. 60Cb/126/2017 je vedené konanie o urenie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti vedenej na LV €. XXXX, k.U. Radvan, na zaklade Zaloby Zalobcu. V tomto konani
sa Zalobca domaha ur&enia vlastnickeho prava k prevedenym nehnutelnostiam, nakofko ma zato, Ze k
prevodu na Upadcu doSlo na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu - kipnej zmluvy, ktoru aj
za osobu Zalobcu a aj za upadcu podpisal nebohy Mgr. Martin Hric, pri€¢om za Zalobcu konal na zaklade
pravdepodobne sfaldovanej pinej moci, o ma potvrdzovat odborné vyjadrenie znalca. Podla vyjadrenia
Zalobcu a Zalovaného, je toto konanie prerusené v zmysle 47 ods. 1 ZoKR a zo strany Zalovaného
doposial nebol podany navrh na pokraCovanie tohto konania podla § 47 ods. 4 ZoKR.

14. Pod sp. zn. 64Cb/161/2017 prebieha konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby na zaklade Zaloby
Zalobcu proti navrhovatelovi drazby ako zaloznému veritelovi Upadcu (Floor RAST, s.r.o., ICO: 44 682
212), drazobnikovi (BestAauctions, s.r.o., ICO: 50 107 607), vydrazitelovi (Full services, s.r.o., ICO:
36 690 643) a Notarskemu uradu JUDr. Jozefa Ocela, so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, 974 01
Banska Bystrica. Predmetom sporu je vyrieSenie otazky neplatnosti dobrovolnej drazby, na zaklade
ktorej nehnutelnosti na LV €. XXXX, k.u. Radvan, nadobudol od upadcu novy vlastnik, aj napriek v tom
Case existujucemu neodkladnému opatreniu Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 14C/42/2017 - 107
zo dha 26. 06. 2017, ktorym sud navrhovatelovi drazby ako zaloZnému veritefovi, uloZil povinnost
zdrzat’ sa predaja tejto nehnutelnosti vo vlastnictve Upadcu. Na zaklade uvedeného, Zalovany na
pojednavani uviedol, Ze sporné nehnutelnosti, sa uz aktualne nenachéadzaju v konkurznej podstate
Upadcu, pretoZe priklepom na dobrovolnej drazbe boli prevedené na nového vlastnika obchodnu
spolo¢nost’ Full services, s.r.o. Prave do pravoplatného ukonéenia vySsie uvedeného konania, Ziadal
Zalobca prerusit konanie o uréenie popretej pohladavky, pretoZze v tomto konani sa rieSia podstatné
okolnosti, ktoré maju vplyv na konanie o uréenie popretej pohladavky.

15. Na pojednavani dfia 09. 04. 2019 Zalobca uviedol, Ze okolnostou odévodriujicou prerudenie konania
je ten fakt, Ze pokial v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby sud uréi, Ze drazba je platna, t.j. zalobu
zamietne, v konkurznej podstate Upadcu nebude Ziaden majetok a preto Zalobca nebude mat dévod
trvat' na podanej Zalobe o uréenie popretej pohladavky a pravdepodobne zoberie Zalobu spat, nakolko
je predpoklad, Ze jeho pohladavka by nebola vébec uspokojena pre nemajetnost’ upadcu.



Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbézZe konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

16. Na pojednavani, sud navrh Zalobcu na preruSenie konania o urlenie popretej pohladavky do
pravoplatného ukonéenia konania o neplatnost dobrovolnej drazby vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 64Cb/161/2017 zamietol, aj napriek skuto€nosti, Ze s navrhom na preruSenie konania suhlasil
aj Zalovany. Sud navrhu nevyhovel z dévodu, Ze v konani o neplatnost dobrovolnej drazby sa
neriesSi otazka, ktora by mala podstatny vplyv na konanie o urenie popretej pohladavky. V konani o
neplatnost dobrovolnej drazby sa vyriesSi jedine otadzka, €i nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX,
k.0. Radvan, zostanu vo vlastnictve vydrazitela alebo Upadcu. V pripade, Ze sud vyhovie Zalobe
Zalobcu, dbjde k zaniku uginkov priklepu ku diu jeho udelenia, zaniku prechodu vlastnickeho prava z
Upadcu na vydrazitela a k vzniku povinnosti prislusného katastralneho odboru zaznamom zmenit' zapis
uskutoéneny v evidencii katastra nehnutelnosti. Rozhodnutim sudu sa v8ak nevyrieSi otazka existencie
pravneho dévodu a vysky pohfadavky, ktort Zalobcovi poprel Zalovany.

17. Podla nazoru sudu, sa podstatna okolnost majuca vplyv na existenciu pohlfadavky Zalobcu
voci upadcovi, vyrieSi prave v konani o ur€enie vlastnickeho prava, ktoré je vedené pod sp. zn.
60Cb/126/2017 a je nateraz kvéli prebiehajucemu konkurzu preruSené. V pripade, ze sud urci, Ze
nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX, k.u. Radvan patria zalobcovi, bude jeho pohladavka z
bezdbévodného obohatenia uplatnena nadbyto¢ne, nakolko neméze od Upadcu ziadat' jednak vratenie
nehnutelnosti a rovnako aj vydanie bezdévodného obohatenia. Podla vyjadreni stran sporu, zo strany
Zalovaného nebol doposial podany navrh na pokraCovanie konani. Podfa nazoru sudu, je v danom
pripade, potrebné primarne vyriesit otazku vlastnickeho prava k prevedenym nehnutefnostiam, nakofko
od posudenia tejto otazky su zavislé viaceré konania, ktoré svojimi procesnymi podaniami vyvolal na
tunajSom sude Zalobca, braniac svoje zaujmy a majetkové prava.

18. Pravnym dévodom vzniku pohladavky je potrebné rozumiet pravnu skutoCnost na zaklade ktorej
vznikla veritelovi pohladavka. Podla nazoru sudu, bolo povinnostou Zalobcu v sulade so zakonom
vyplnit prihladku a priloZit k nej zakonnom stanovené prilohy. Veritel je povinny k prihlaske prilozit' listiny,
ktorymi preukazuje opravnenost vSetkych udajov. NepredloZenie listin nema vplyv na platnost prihlasky,
avSak zakonite spdsobi popretie pohfadavky spravcom, ktory nebude méct pohladavku preskumat. Je
Ulohou spravcu i sudu zistovat pravny dévod vzniku, t.j. konkrétnu pravnu skuto€nost, na zaklade ktore;j
pohladavka vznikla. Nestaci teda tvrdit, Ze mozno nejaka pohladavka na zaklade nejakého pravneho
dovodu vznikla.

19. V danom pripade, Zalobca oddvodrioval pravny doévod pohfadavky, titulom bezdbévodného
obohatenia padcu na ukor Zalobcu. Upadca sa mal obohatit tym, Ze Zalobcovi neuhradil Ziadnu kipnu
cenu za nehnutelnosti, ktoré boli na Upadcu prevedené na zaklade absolutne neplatného pravneho
Ukonu - kupnej zmluvy zo dfia 01. 03. 2016. Na preukazanie pravneho dévodu, zalobca sudu doloZil
predmetnd kdpnu zmluvu. Na preukazanie vysky prihlasenej pohladavky Zalobca sudu nedolozil ziaden
dbkaz a ziadal pojednavanie odroit za uCelom predloZenia znaleckého posudku, ktorym osveddi
vysku prihldsenej pohladavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného, sud dospel k ndzoru, Ze Zalobca v spore
dostato€nym spdsobom nepreukazal existenciu jeho pohfadavky v prihlasenej vyske. Jeho pravny dévod
a vyska pohladavky, zostala v rovine tvrdeni bez predlozenia akéhokolvek hmatatelného dékazu na
podporu tychto tvrdeni. NavySe sud suhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze prihlasenie pohfadavky zo
strany Zalobcu sa aktualne javi ako duplicitné a nadbytocné, nakofko sa svojho prava na urlenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam domaha samostatnou zalobou, kde Ziada uréit’ vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam vo svoj prospech a zaroven si prihlasil do konkurzu na majetok Upadcu pohladavku
titulom bezdbévodného obohatenia, ktoré odbévodriuje tym, Ze k plneniu kupnej ceny nikdy realne
nedoslo, na prevod nehnutelnosti nedal nikdy pokyn a preto Ziada od upadcu vyplatenie bezdévodného
obohatenia vo vySke 4 570 000 Eur.

20. Sud ma zato, Ze zamietnutim navrhu na prerusSenie konania a samotnej Zaloby, neboli porusené
prava Zalobcu, nakolko vzhfadom na prebiehajuce spory, v ramci ktorych sa Zalobca domaha



prinavratenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, resp. neplatnosti dobrovolnej drazby, sa v
kone&nom désledku rozhodne o naroku Zalobcu, €i uz uréenim, Ze vlastnikom nehnutefnosti je Zalobca,
resp. uréenim Ze nehnutelnosti patria do konkurznej podstaty upadcu. V pripade, Ze nastane situacia,
Ze nehnutelnosti budu patrit do konkurznej podstaty Upadcu, Zalobcovi ni€ nebrani v tom, aby sa
svojich narokov domahal vylu€ovacou Zalobou podla § 78 ods. 2 ZoKR. Neobstoji tvrdenie Zalobcu,
e z dévodu hospodarnosti konania nepredlozili sudu dOkazy potrebné na posudenie opravnenosti
prihlasenej pohfadavky vzhladom k tomu, Ze od vysledku sporu o neplatnost dobrovolnej drazby bude
zavisiet zotrvanie na podanej Zzalobe, pretoze v pripade, ze Zalobca mal zaujem na pozitivnom vysledku
v spore pre jeho osobu, ma podla nazoru sudu vyuzit vietky dostupné prostriedky procesného utoku.

21. Sud na zaklade navrhu Zalobcu na pojednavani dfia 09. 04. 2019, pojednavanie neodrodil
a nevykonal dokazovanie vysluchom vsetkych €lenov Upadcu, predloZenim uctovnictva upadcu a
znaleckym posudkom na preukazanie hodnoty prihlasenej pohfadavky, pretoze okrem toho, Ze je civilné
sporové konanie ovladané zasadou zakonnej koncentracie konania (§ 154 CSP), je rovnako ovladané
aj zasadou sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP). Ta spoc€iva v tom, Ze sud nemusi vykonat
dokaz, pri ktorom ma zato, Ze ho strana sporu mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Vzhladom k tomu, Ze sud mal za to, Ze vykonanie takychto
dokazov by si vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, doloZzenie dbkazov nepripustil.

22. K vykonaniu dbkazu - vysluch vSetkych €lenov Upadcu k skuto€nostiam, Ze upadca v Ease kupy
nehnutefnosti nedisponoval takymi finanénymi prostriedkami, aby mohol nehnutelnosti zaplatit a k
osobe Mgr. Martina Hrica, ktora v tomto smere konala svojvolne, sud uvadza. V danom spore sa
neriesi otazka platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy a ur&enia vlastnictva k nehnutelnostiam, preto
sud povaZzuje takto navrhnuty dékaz za neucelny na objasnenie skutkového stavu veci. Ani &lenovia
Upadcu svojimi vypovedami nemdzu sudu objasnit vysku a pravny dévod prihlasenej pohfadavky. K
navrhovanému dbkazu - predlozenie uctovnictva upadcu, sud zastava nazor, Ze nariadenie takého
dbkazu by bolo nehospodarne a pravdepodobne aj nemozné, vzhfadom k vyjadreniu Zalovaného zo dna
12. 02. 2019, v ktorom sudu oznamil, ze mu bolo predsedom Upadcu oznamené, ze uctovnictvo upadcu
a zmluvné prehfady Upadcu neexistuju. Toto vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobcovi pred pojednavanim
dorucené, preto disponoval touto informéaciou a ja napriek tomu, navrhol sudu takyto dékaz listinou
vykonat. K dékazu - predloZenie znaleckého posudku na preukézanie vysky prihlasenej pohladavky,
sud na pojednavani zaujal nazor, Ze Zalobcovi vo v€asnom predloZeni uvedeného znaleckého posudku
ni¢ nebranilo a pokial mal zaujem na uUspechu v danom spore, bolo hlavne v jeho zaujme, aby
sudu takyto dOkaz dolozil v€as. Zaroven sud konstatuje, Ze od podania zaloby (22. 12. 2017) do
pojednavania (09. 05. 2019) uplynula zna&na doba, polas ktorej zalobca mal moznost’ v ramci
prostriedkov procesného utoku takyto dékaz navrhnut' a doloZit.

23. Na zaklade vyssie uvedeného, mal sud v danom spore za preukazané, Zze Zaloba nebola podana
dovodne, zalobca povinnostou tvrdenia a ddkaznou povinnostou (§ 149 CSP) dostato€nym spdsobom
nepreukazal opodstatnenost podanej Zaloby, preto ju sud v celom rozsahu zamietol.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

24. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UuspeSnému Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech
nepriznal voci zalobcovi nahradu trov konania, nakolko z obsahu spisu mal sud za preukazané, ze mu
ako uspesnej strane sporu Ziadne trovy konania v zmysle § 251 CSP nevznikli. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dna 26. 10.
2016, v zmysle zaverov ktorého, ak UspeSnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila
zastavenie konania, preukazatelne v konani Ziadne u€elne vynaloZené vydavky ako trovy konania
nevznikli, sud jej narok na nadhradu trov konania neprizna.



25. Sud aj s poukazom na citované rozhodnutie, Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.
V zavere sud dodava, Ze vzhladom k tomu, Ze uspeSnému Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania, nebude uz po pravoplatnosti tohto rozhodnutia postupovat v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude Banska Bystrica vo vyhotoveni dvojmo (2).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



