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Uznesenie

Krajsky std v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej, a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
Q.: R, nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX, zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi€ov: matka -
E.. I. P, nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt P. rameno 8, XXX XX T., bytom A. XX, XXX XX T., zastupena
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o0., so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava, ICO: 36 836
460, a otec - Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. rameno 8, XXX XX T., bytom Dr. G. XX, XXXX U.
an der C., Rakuska republika, zastipeny Advokati Heinrich, s.r.o., so sidlom Skautska 12, 949 01 Nitra,
pracovisko: Lombardiniho 22b, 831 03 Bratislava, ICO: 36 865 966, v konani o navrhu matky na zru$enie
neodkladného opatrenia a na nariadenie neodkladného opatrenia, a ex offo nariadenia neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 15.11.2021,
¢.k. 68P/240/2021-94, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sud Bratislava V, zo dna 15.11.2021, ¢.k. 68P/240/2021-94, vo vyroku I.,Il., sa
potvrdzuje.

Vyrok lll., sazruSuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V, uznesenim, zo dna 15.11.2021, &.k. 68P/240/2021-94, vo vyroku I.
zamietol navrh matky na zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava V €.k. 68P/27/2021-210 zo
dna 10.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/112/2021-340 zo dfia
14.05.2021, vo vyroku Il. zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vo vyroku lll.
ex offo nariadil neodkladné opatrenie ktorym na €as do pravoplatného skonéenia konania o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenom na Okresnom sude Bratislava V
sp.zn. 20P/150/2020, opravnil otca stretavat sa s maloletymi detmi Q. R., nar. XX.XX.XXXX a E., nar.
XX XX XXXX len na uzemi Slovenskej republiky, vo vyroku IV. o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326
ods. 1, § 329 ods. 1,2, zak. . 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 2 ods. 1, 2, § 360
ods. 1, § 363 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), § 28 ods. 1, 2, § 34
ods. 1, § 35, § 36 ods. 1, Z&kona o rodine, €lanku 20 ods. 1, 2 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z
27.11.2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti (dalej len ,Brusel Il bis“), vychadzajuc z navrhu matky a obsahu
predloZzenych na vec vztahujucich sa listin, dospejuc k zaveru o jeho nedévodnosti. Skonstatoval, Ze
na Okresnom sude Bratislava V je nadalej vedené konanie na navrh matky o Uprave prav a povinnosti



rodi¢ov k maloletym detom (sp.zn. 20P/150/2020), prerudené do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v
konani pred Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 2P/47/2020 vo veci navratu maloletych deti vedenom
na navrh otca. Argumentaciu uvedenu v navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia o Uprave
styku otca s maloletymi detmi (uznesenie tamojSieho sudu ¢.k. 68P/27/2021-210 zo dna 10.02.2021,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/112/2021-340 zo dna 14.05.2021) a
na vydanie neodkladného opatrenia Upravy styku otca s maloletymi detmi v obmedzenom rozsahu v
akreditovanom zariadeni povazoval za nedévodnu a jej tvrdenia o vaznom ohrozeni maloletych deti
bez takejto neodkladnej Upravy za neosved¢ené. Skonstatoval, Ze rodinné prostredie maloletych deti sa
doposial nezmenilo, maloleté deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky s ktorou Ziju v Bratislave,
kde navstevuju povinnu Skolsku dochadzku, otec byva v U.. Poukazal na pretrvavajuci rodi¢ovsky
konflikt, okolnost Ze maloleté deti sa s otcom v upravenom rozsahu nestretavaju a styk s otcom
odmietaju. Mal za to, Ze matka dba na zlepSenie psychického stavu deti a otec je pripraveny ziu¢asthovat
sa na psychologickej intervencii v rodine a tuto aj finanéne zabezpedit. Vychadzajuc z obsahu navrhu
matky a prepisov hovorov rodi€ov a deti, ktoré posledné boli zaznamenané zo dria 16.07.2021, z
obsahu zapisnice z informativneho vysluchu v konani sp.zn. 4Em/7/2021, nemal osved&enu dévodnost
navrhovanej neodkladnej upravy pomerov. Mal za to, Ze matka nechava 9 ro¢né maloleté deti, aby sa
samotné s otcom dohadovali sa na stretavani, nechava psychicky nevyvinuté a nestabilné deti diktovat
rodiCom €o maju robit. Poukdzal na obsah zaverov sprav od detského psycholéga, Ze dbésledkom
ich terajSich stavov je rozchod rodiCov a uzkost z odlu€enia. Navrh matky na Upravu styku otca s
maloletymi detmi v akreditovanom zariadeni nateraz videl ako nedévodny aj s ohladom na rozhodnutie
sudu v konani o vykon rozhodnutia o nariadeni vychovného opatrenia otcovi aj maloletym detom a
to povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu. SkonsStatoval, ze maloleté deti sice stretnutia s
otcom odmietaju, avSak vzhladom na ich komunikaciu s otcom (ked s nim komunikuju kedy ma a kedy
nema prist) z nej nevyplyva, Ze by sa ho bali. Skonstatoval pretrvavajuci konflikt rodi¢ov, ktory sa im
doposial nepodarilo eliminovat’ ako aj nie vzdy vhodnu komunikaciu otca s maloletymi detmi. Uviedol,
Ze nariadené vychovné opatrenie - odborné poradenstvo nariadené v konani sp.zn. 4Em/7/2021, ktoré
vyhodnoti, méze mat pozitivny vplyv na vzajomny vztah otca a maloleté deti. Rozhodnutie ex offo
o nariadeni neodkladného opatrenia v otazke uUpravy Specifikacie miesta realizacie styku oddvodnil
vyjadrenim matky na informativnom vysluchu dna 17.09.2021, Ze maloleté deti suhlasia aby otec za nimi
chodil, aviak odmietaju ist do S.. Z dévodu eliminacie obavy deti z mozného prevozu otcom do S., urcil
otcovi povinnost stretavat sa s detmi len na Slovensku. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu vo vztahu vyroku I., Il., podala v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu odvolanie matka podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, § 62 ods. 1 CMP. Uznesenie
sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti navrhla zmenit’ a jej navrhu vyhoviet. Namietala nedostato¢né
odbvodnenie rozhodnutia, ked sud prvej inStancie neSpecifikoval ako sa s pocetnymi nahravkami a
prepismi vysporiadal. Poukazuje sice na prepis hovoru zo diia 16.07.2021, ale neuvadza, preco sa s tak
zavaznymi vyjadreniami v iom zaznamenanymi, najma maloletého E., absolutne nevysporiadal, ked z
uvedenej nahravky je mozné vidiet jasne odmietavy postoj oboch deti pred odovzdanim otcovi, obe su
zjavne rozruSené a placlivé. Poukazala na zhorSené psychické a fyzické zdravie deti pred planovanym
stykom s otcom, ktory neredpektuje ich nazor, ¢o vedie iba k prehlbovaniu strachu deti voci otcovi. U
Maloletych deti sa pred stykom s otcom prejavuje Uzkost, bolesti brucha alebo rozvoj tikov ako prejav
psychologickej zataze, malolety E. sa vyjadril, Ze sa zabije, s ¢im sa sud nevysporiadal. Tvrdila, Ze
psychicky stav maloletych deti nie je aktualne dobry a vyZzaduje si potrebu psychologického poradenstva
a terapie, je preto dévodné aby styk s otcom bol realizovany v kratSej forme, bez prespavania a za
asistencie tretej osoby. Poukazala na Spravy z pedopsychiatrického vySetrenia maloletého Michala a
Veroniky zo dfia 16.09.2021 MUDr. P., Ze je potrebné brat do uvahy vyjadrenia maloletych deti. Sud
prvej indtancie vSak neuviedol, pre€o nevzal do Uvahy nazor maloletych deti, tento  prostrednictvom
kolizneho opatrovnika nezistil. Poukazala na spravu z vypodutia maloletych deti na péde Uradu prace
asocialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len UPSVaR Bratislava) zo diia 10.07.2021, kedy sa
obe vyjadrili, Ze sa otca boja. Nesuhlasila so zaverom sudu o zamietnuti jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tym, Ze osobitnym neodkladnym opatrenim v konani o vykon rozhodnutia
nariadil odborné poradenstvo otcovi aj maloletym detom, ked na jednej starne videl potrebu vychodného
opatrenia, u¢elom ktorého ma byt okrem iného pochopenie a akceptovanie individualnych a vyvinovych
potrieb maloletych deti, no na druhej strane nepovaZoval za potrebné minimélne do €asu, kym sa
nariadené vychovné opatrenie zrealizuje, zmenit aktualne upraveny styk. V odbvodneni uznesenia
blizSie neSpecifikoval, ktoré jej kroky a spravanie mali vzbudit pochybnosti o nedostato€nom motivovani
deti k styku s otcom. Poukazala na vyjadrenia maloletych deti (z predlozenych nahravok), Ze v su¢asne



nastavenom rozsahu sa s otcom odmietaju stretavat, nakolko su v takom strese, Ze u neho nedokazu
spavat. Odmietaju akykolvek kontakt s otcom, dokonca aj telefonicky. Uviedla, Ze CiastoCné zuzZenie
styku v zmysle svojho navrhu povaZzuje za jediné mozné rieSenie aktudlnej situacie. Zabezpedenie
realizacie styku podfa su¢asného neodkladného opatrenia sa vymyka sfére jej vplyvu, ked nembze
maloleté deti vzhlfadom na ich psychicku nestabilitu nutit' k styku s otcom. Poukézala na noveé skuto€nosti
resp. spravy, ktoré dokumentuju zly psychicky stav maloletych deti (v sprave UPSVaR zo dfia 20.10.2021
sa uvadza, Ze napriek snahe kolizneho opatrovnika, ako aj o.z. Tenenet (dalej len TENENET) sa
nepodarilo vztah deti s otcom obnovit, pripadne zlepSit - naopak mal, deti v su€asnej dobe odmietaju s
otcom akukolvek kontakt. PredloZila Spravu zo Spojenej Skoly F. X v T. zo dfia 13.10.2021. Mala za to, Ze
bola preukdzana pri€inna suvislosti medzi spravanim a konanim otca a odmietavym postojom maloletych
deti. Maloleté deti odmietanie styku s otcom zddvodriuju negativnymi skisenostami z minulosti, pocituju
zo strany otca negativne prijatie, nesuhlasia s jeho vychovnymi postupmi.

4. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu vo vztahu
k vyroku lll. odvolanie otec. Uznesenie sudu prvej inStancie navrhol vo vyrokoch I., Il., potvrdit ako
spravne a vo vyroku Il zrusit. Namietal nespravny postup sudu prvej inStancie v miere poruenia prava
na spravodlivy proces, poukazujuc na ust. § 339 CSP, ked sud neprihliadal na jeho podanie zo dha
10.11.2021 a jeho Ziadost na doru€enie celého navrhu matky vratane priloh aby sa mohol k navrhu
matky na zrudenie neodkladného opatrenia vyjadrit, nevyZiadal si stanovisko kolizneho opatrovnika, a
rozhodnutie vo vztahu k vyroku Ill. nedostatone zdévodnil. Nebolo preukazané (ani v minulosti, ani
dnes), Ze by sa k matke a maloletym detom spraval nevhodne alebo agresivne, pracovnici UPSVaR
Bratislava a TENENET hodnotia jeho spolupracu ako kladnu, nemaju vyhrady a nijako nepotvrdzuju
vyjadrenia matky. Naopak kon$tatuju, Ze sa snazi, hfadd motivacie pre deti a navrhuje im rozne
programy (& uz na Slovensku alebo v Rakusku), avSak deti styk s nim v su€asnosti odmietaju bez
uvedenia akéhokolvek relevantného dévodu. Naopak, pracovnici UPSVaR Bratislava matku viackrat
upozornili, Ze situaciu s maloletymi detmi pri realizacii styku a odovzdavani deti nezvlada. Poukazal na
zamietajuce uznesenie Okresného sudu Bratislava V €.k. 68P/129/2021 zo dria 13.07.2021 (ktorym sa
matka domahala zuZenia styku v ¢ase letnych prazdnin), v ktorom sud vychadzal z matkou predlozenych
lekarskych spravy o psychickom stave maloletych deti s konstatovanim, Ze nezistil jeho pri€inu vyluéne
v jeho spravani sa k maloletym detom alebo v désledku ich pobytu v jeho domacnosti, pricom upraveny
styk povazoval za primerany a v zaujme maloletych deti, su€asne vyzval rodiov na odstranenie
konfliktu. Uviedol, Ze matka neosvedcila dbvodnu zmenu pomerov od jula 2021. Namietal rozhodnutie
ex offo 0 zmene miesta upraveného styku, iba na zaklade jedného tvrdenia matky bez jeho osvedcenia.
Poukézal na obsah zapisnice zo dia 21.06.2021 vo vztahu k vyjadreniu rodi€ov o priebehu styku
(2ze zorganizoval v Rakusku oslavu narodenin deti a ich spoluziakov, kolizna opatrovni¢ka poukazala
na priebeznu spravu z TENENET, z ktorej vyplyva spolupraca rodi¢ov v procese psychologického
poradenstva v rodine, bez vyhrady aby s nim deti travili aj dlhSie obdobie prazdnin). Poukazal na spravu
UPSVaR Bratislava zo dfia 13.08.2021 o vyjadreni deti, ktoré bez zavazného dévodu opakovali Ze k
nemu nepdjdu a udavali, Ze sa u neho nudia (na nim ponukany program v8ak nereagovali), malolety
pouzival slovnik dospelého - slovné zvraty typu - Ze su poruSované ich prava, Ze nikto nehfadi na ich
emdcie a pod., k detom sa nespraval natlakovo, snazil sa im situaciu vysvetlit, ako aj svoj pozitivny
vztah k nim. Poukazal na Spravu TENENET zo dria 31.08.2021, Ze v rodine nenastal progres pocas
psychologického poradenstva, nadalej su deti v negativnom nastaveni na otca a nie je mu ani umozneny
a vytvoreny priestor na zmenu, deti v priebehu prazdnin nenavstevovali psycholégov, ked' potrebuju
intenzivnu pracu. Sprava TENENET za september 2021 zo dna 30.09.2021 konstatuje, Ze pocas
prazdnin nastal regres, deti mali svoj vlastny rezim, kedy si nasli spésob ako otca odmietnut's tym, Ze ho
nebudu musiet navstivit, prestali s nim komunikovat, €o nie je spravne, pretoze otec skutoéné dovody
ich odmietania nema odkial vediet a neméze tym pracovat’ na ich odstraneni, u rodi€ov su citelné,
nespracované udalosti z minulosti a pokial ich spolo¢ne nevyrieSia ich fungovanie v buducnosti bude
velmi komplikované, odporuc&al psychoterapiu maloletych deti. V sprave zo dia 20.10.2021 UPSVaR
Bratislava udava, Ze deti neuviedli Ziaden relevantny dévod odmietania otca byt s nim €o i len na
kratky ¢as. Uviedol, Ze deti ho odmietaju bez argumentov a vysvetlenia, ich vyjadrenia pred nim, &i
pracovnikmi UPSVaR Bratislava a TENENET su bud' bez Ziadneho dévodu alebo dévody typu (lebo sa
budem nudit, vyhodil si maminku, mne sa nepadi, Ze si sa takto spraval k maminke) a to po 1,5 roku
po rozchode rodiCov a realizacii styk v 8-10/2020, 2-6/2021. V uvedenych spravach sa nikdy neuvadzal
dovod ,Rakusko®, kde deti k nemu do U. chodievali do 6/2021. Rakusko ako také nebolo problémom,
skér ide o vplyv matky kvdli prebiehajucemu navratovému konaniu v ktorom Ziada o navrat deti do
Rakuska a ktory vyvrcholil v juli 2021, kedy mu prestala deti davat’ a deti ho odmietaju bez ohladu miesto



ich styku (drfia 15.07.2021 OS BA 1 v konani o navrat maloletych deti jeho navrh zamietol). Zdéraznil,
Ze napriek jeho snahe a uchadzani sa o styk v stanovenych ¢asoch matka nespolupracuje a deti na
styk nepripravuje, pripadne ani nedviha telefon. Vyrok lll. nema vébec oporu v skutkovom stave, je
obmedzenim jeho styku s detmi iba na niekofko hodin, ked s nimi neméze ist do svojho domu, kde
deti vyrastali a maju svoje zazemie. Zdoraznil, Ze po€as obdobi kedy deti k nemu chodili ich denne
vozil do Skoly do Bratislavy a vZdy ich matke vrétil v presne uréeny deri a hodinu, nestalo sa, Zze by
meskal alebo ich nevratil. Uviedol, Ze nema v Bratislave nehnutelnost v ktorej by mohol zabezpe&ovat
osobnu starostlivost o maloleté deti. Mal za to, Ze sucasny stav deti je vytvoreny manipulaciou matky
v snaha Uplne anulovat ich kontakt. Spravy UPSVaR Bratislava a TENENET a uz aj zo Skoly uvadzaju,
Ze dochadza k zhorSenému spravaniu sa deti a to za obdobie kedy nie je s detmi v Ziadnom kontakte.
Matka odkazuje, Ze nech sa dorozumie s detmi sam, odmieta zverejnit’ identifikaciu psycholégov, ku
ktorym udajne deti chodia (a to ani na dopyt UPSVaR Bratislava, TENENET ¢&i sudu), odmietla ist’ k
detskému psychiatrovi a psycholégovi, na ktorych sa dohodli na informativnom vysluchu dfia 17.09.2021.
Zdbraznil, ze uz dfia 15.07.2020 podal na sud v Brack an der Leitha v Rakusku Navrh na opatrovnictvo
k obom maloletym detom, na uréenie obvyklého pobytu maloletych deti a Ziadost podla &lanku 12
Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti. Doposial nebola v zmysle &l.
19 Nariadenie Brusel Il potvrdena pravomoc medzi sudom v Rakusku (ktory zaCal konat skér) a na
Slovensku. Poukazal na rozhodnutie o neodkladnom opatreni Obvodného sudu Bruck an der Leitha
€. 13Ps/116/21 zo dfia 02.11.2021 o upraveni jeho styku s maloletymi detmi po€as Vianoc, ktoré mu
poskytuje priznané pravo styku s detmi vratane Rakuskej republiky. Pokial matka k navrhu doloZila
viacero nahravok a ich udajnych prepisov uviedol, Ze prepisy su neautentické, skreslené, na viacerych
miestach vynechané. Matka si deti nahrava a tajne nastavila nahravanie na mobile R. aj pri stretnuti s
koliznou pracovni¢kou.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zotrvala na svojich
odvolacich dévodoch a navrhoch. Nesuhlasila s jednotlivymi tvrdeniami otca, uviedla, Ze otec mé aj v
Bratislave vo vlastnictve byt ¢.111 v bytovom dome na ul. P. rl., namietala objektivitu vyjadrenia Skoly
maloletych deti, ked riaditefka Skoly je od 10/2021 manzelkou otca. Trvala na svojich tvrdeniach a
uviedla, Ze Uprava styku otca s maloletymi detmi s prespavanim (bez konkrétneho navrhu) nie je v ich
zaujme.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zotrval na svojich
pravnych a skutkovych argumentoch.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
z&k. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné, odvolanie otca dévodné je.

8. Pokial ide o namietku otca na nespravny postup sudu prvej indtancie, ktory rozhodol o navrhu
matky bez vyCkania na jeho vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zruSenie
neodkladného opatrenia odvolaci sud neprihliadol v zmysle § 67 CMP.

9. Podla €lanku 20 ods. 1 a 2 nariadenia Brusel lla (1) v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia
tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s
ohladom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava tohto ¢lenského Statu,
aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat' vo veci samej sud iného &lenského tatu. (2)
Platnost opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len ¢o sud Elenského Statu, ktory ma pravomoc podla
tohto nariadenia rozhodovat’ vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mo6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



13. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Pokial ide o vyroky I. Il., uznesenia odvolaci sud po zhodnoteni dévodov odvolania matky a otca,
vyjadreni rodi¢ov a na vec sa vztahujacich listin, dospel v zhode so zaverom sudu prvej inStancie
0 neosvedCeni zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia Upravou styku otca s
maloletymi detmi, ktora by znamenala jeho obmedzenie iba na pdde Centra pre deti a rodiny Bratislava
v rozsahu 2 hod. tyZzdenne a su€asne k zruSeniu skér nariadeného neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud posudzujuc obsah a dévody navrhu matky a jej odvolania uvadza, ze v danom pripade bolo
potrebné vyhodnocovat' osved&enie existencie zmeny pomerov od posledného rozhodnutia sudu o
uprave styku otca s maloletymi detmi uznesenim Okresného sudu Bratislava V &.k. 68P/27/2021-210
zo dna 10.02.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/112/2021-340 zo
dfia 14.05.2021, a uznesenia Okresného sudu Bratislava V &.k. 68P/129/2021 zo dna 13.07.2021.
V tejto suvislosti zistil spravne zavery sudu prvej inStancie pri posudeni matkou predkladanych listin
na osvedcenie svojich tvrdeni za posudzované obdobie a to komunikaciu otca s maloletymi detmi
(prepis zvukového zdznamu zo diia 16.07.2021), spravu psychologi¢ky Mgr. Soni Ciranovej zo dha
07.09.2021, spravy o pedopsychiatrickom vySetreni maloletych deti MUDr. I. P. zo dia 16.09.2021, ale
aj obsahom spisu 4Em/7/2021 a v fiom obsiahnutej zapisnice o informativnom vysluchu rodi€ov zo dnia
17.09.2021 a rozhodnutia o nariadeni vychovného opatrenia ¢.k. 4Em/7/2021-245 zo dra 05.11.2021.
Tieto sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, s jeho zaverom o nesplneni zakonnych dévodov na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky sa odvolaci sud stotozZnil. Pokial matka
svoje tvrdenia opiera o prepisy jej nahravok z telefonickych rozhovorov otca s maloletymi detmi,
ktorych autenticitu otec namieta, odvolaci sud udava, Zze ako také nemézu byt prioritnym dékazom pre
posudenie veci, ktoré po ich vyhodnoteni vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi rodiémi predkladanymi
listinnymi dékazmi dostatoéne neosvedCuju pri€innu suvislost odmietania otca maloletymi detmi z
dévodu jeho neprimeraného spravania sa k maloletym detom, v miere vaZne ohrozujucej ich psychicky
stav. Takéto skutkové tvrdenia uvadzané matkou nekore$ponduju ani so zavermi aktualnych sprav
o pedopsychiatrickom vySetreni maloletych deti MUDr. |. P. zo dha 16.09.2021, spravami TENENET
za obdobie august/septebmer 2021 o priebehu poradenskopsychologickej pomoci v rodine, ani zo
spravy UPSVaR Bratislava zo diia 20.10.2021. Z predloZenych listin nevyplyva matkou tvrdeny strach
maloletych deti z otca zaloZzeny na konkrétnych dévodoch ako bazalna pri¢ina ich odmietania. Svoj
odmietavy postoj obe maloleté deti (na ktorom deti zotrvavaju bez uvedenia zavaznych relevantnych
dovodov a to aj za obdobie kedy sa s otcom nestretavaju) vedia odkomunikovat' nielen otcovi ale aj
pracovnikom zuc¢astnenych subjektov spolupracujucich dlhodobo s rodinou ako aj v Skole. Odvolaci
sud nijako tymto nezlah&uje aktualny psychicky stav maloletych deti, ktory sa javi byt skér désledkom
ich frustracie z rozpadu rodiny (€o potvrdzuju aj posledné spravy MUDr. A. P.), z neschopnosti rodi¢ov
sa dohodnut’ a ukonéit v zaujme maloletych deti sudne spory, ale aj neustaly natlak otca ktory sa
doposial domaha vydania sudneho rozhodnutia o navrate maloletych deti do Rakuska (zrejme bez
dostatoCnej akceptacie ich nazoru). Rodi€ia v prebehajucich sudnych konaniach presadzuju vlastné
zaujmy, z toho doévodu volia neférové postupy (neschopnost komunikacie, nahravanie si maloletych
deti, neodovzdavanie si informacii o vySetreniach maloletych deti) a aj preto napriek poskytovanej
psychologickej intervencii TENENET a spolupraci s UPSVaR Bratislava, zatial nedospeli k odstraneniu
rodiCovského konfliktu v miere, ktora by zvySila Sance na upokojenie maloletych deti, ustalenia ich
vychovného prostredia a aj na spolupracu rodi€ov pri ich dalSej vychove a starostlivosti. U maloletych
deti su pritomné subjektivne pocity uzkosti, smutku, ktoré ako vyplyva z poslednej lekarskej spravy
su dosledkom odlugenia v detskom veku, ale pri existujucom rodi¢ovskom spore zrejme aj dosledkom
konfliktu lojality, naliehania otca na realizovanie styku a neprimeranej psychickej zataze z prebiehajucich
sudnych konani, ktoré sa ich priamo tykaju. Pokial vSak matka poukazuje na vazny psychicky stav
maloletého v suvislosti s udajnymi jeho suicidalnymi myslienkami, takéto skutkové okolnosti nevyplyvaju
ani zo sprav MUDr. I. P. (z obsahu sprav vyplyva zaver, Ze u maloletého zistila uzkost z odlucenia,
tikové prejavy, hyperaktivitu) a ani z inych listin, napokon tak zavazny psychicky stav maloletého
by si vyZzadoval okamzité rieSenie a lieCbu, o z matkou predkladanych dékazov a lekarskych sprav
nevyplyva. Z obsahu spisu nevyplyva ani tvrdenie matky, Ze ona a maloleté deti su obetou zasahov
otca do ich du8evnej a citovej integrity, oznacenie otca ako mozného agresora pre deti do buducna,
matka neosvedgila ani Ciastocne. Pokial matka namieta, Ze sud prvej intancie nevykonal dokazovanie
zistovanim nazoru maloletych deti odvolaci sud zdérazriuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sud vychadza z u€astnikmi v navrhu osved&ovanych skutkovych okolnosti, vykonanie takéhoto



dbkazu sa musi javit ako nevyhnutné pre objektivizaciu rodinnych pomerov maloletého dietata, ktoré
v danom pripade mal sud prvej indtancie ziskané z vlastnej rozhodovacej €innosti obsahom spisu
4Em/7/2021. Situacia maloletych deti nie je stabilnd a pre ne jednoznane po emocnej stranke
psychicky naro€na, aviak aj vzhfadom na postup sudu, ktory v konani 4Em/7/2021 nariadil vychovné
opatrenie v akreditovanom zariadeni Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar
0.z., nemozno ju povazovat nevyhnutne za taku, ktora si vyzaduje matkou navrhovanu Upravu styku
otca s maloletymi detmi v akreditovanom zariadeni za asistencie psycholoéga, ¢o prebieha uz v ramci
nariadeného vychovného opatrenia. Samotna okolnost, Ze maloleté deti sa odmietaju stretnut s otcom
Z nimi uvadzanych dévodov (Ze ich vo svojej domacnosti zanedbava, porusuje im pravo na sukromie,
nudia sa tam, su izolovani od kamaratov a necitia sa u neho dobre) nateraz nezaklada dévod na
upravu styku v akreditovanom zariadeni. Takymto pravnym stavom by sucasne popri sebe existovali
dve rozhodnutia sudu, ktoré by sa vzhladom na ich u&el vzajomne prekryvali. Pri prebiehajucom
sudom nariadenom vychovnom opatreni je Uprava styku otca v akreditovanom zariadeni za pomoci
psychologickej intervencie neddvodna (je potrebné rovnako ako pri vychovnom opatreni vyhodnocovat
jeho priebeh a plnenie Ucelu a tiez vymedzit dobu jeho trvania). Matka sice vo svojich podaniach
dovodi, Ze upraveny styk otca s maloletymi detmi s prespavanim je aktualne nad ich limit, avSak iné
rieSenia nenavrhuje a zotrvava vo svojich odvolacich dévodoch na podporu svojho ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Odvolacie dévody matky teda nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie a neviedli odvolaci sud k uvahe o navrhovanej potrebe obmedzenia kontaktu otca s
maloletymi detmi v zmysle jej odvolacieho navrhu, nezistiac pre takéto rieSenie zdkonné a skutkové
dovody. NedostatoCna spolupraca matky pri priprave maloletych deti na styk s otcom ako otec
tvrdi, Ciasto¢ne vyplyva zo sprav UPSVaR Bratislava a TENENET, involvovanie maloletych deti do
rodiCovského sporu aj zo strany matky je vSak zrejmé z jej ndvrhu v Casti tykajucej sa ucasti Mgr. S. E. a
jeho iniciativ v rodi€ovskom spore. Existencia matkou prezentovanych dévodov zlého psychického stavu
maloletych deti (ktory okrem odmietania styku otca detmi bez uvedenia relevantnych dévodov nebol
konstatovany ani v spravach UPSVaR Bratislava a TENENET) z obsahu spisu nevyplyva a tento bez
ich objektivizacie psycholégom (pripadne znalcom), alebo bez vyhodnotenia nariadeného vychovného
opatrenia, nemozno dostatoCne verifikovat. Pre objektivizaciu pomerov maloletych deti je dévodné
vyCkat na vyhodnotenie vychovného opatrenia, pricom sud prvej indtancie bude povinny dalej konat
aj vzhladom na navrh kolizneho opatrovnika uvedeného v jeho sprave zo dfia 20.10.2021 o potrebe
iniciovat’ stretnutie zu€astnenych stran a zvolit’ dalSi postup, pri€om nie je vylu€ené ani prehodnotenie
rozsahu uz upraveného styku otca s maloletymi detmi. Tu treba zddéraznit, Ze postup slovenského sudu
v dosledku doposial neustélenej jeho pravomoci konat’ vo veci samej je obmedzeny. V zavere odvolaci
sud udava, Ze neprihliadol na estné prehlasenia Mgr. S. E., ktoré otec spochybnil pre jeho neprimeranu
angazovanost' v ich rodinnych pomeroch, ako aj z dévodu ich konfliktu vyplyvajuceho z pracovnych &i
osobnych sporov, ani spravu psychologi¢ky Mgr. J. B., ktora pri psychologickej pomoci matke vychadza
z jej subjektivnych pocitov a tvrdeni a tyka sa vylu€ne vyhodnotenia psychického stavu matky.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci su rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

16. Pokial ide o vyrok Ill. uznesenia ktorym sud ex offo uloZil povinnost’ otcovi styk realizovat’ iba na
uzemi Slovenskej republiky, bez jeho dostatoéného zdévodnenia a osved&enia rozhodnych skutkovych
okolnosti, odvolaci sud zrusil podla § 389 ods.1 pism d) CSP. Sud prvej indtancie neuviedol Ziadne
relevantné okolnosti a tieto z obsahu spisu nezistil ani odvolaci sud, Ze by otec maloleté deti zadrziaval na
uzemi Rakuska, matke znemozfioval vykon jej osobnej starostlivosti, alebo Ze by deti matke v minulosti
po ukon€eni styku v dohodnutom Case nevratil (tieto okolnosti matka ani nenamietala). Neboli teda
osved&ené podmienky na takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré by bez dalSieho odévodriovali
potrebu az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej zabezpedit zdrziavanie sa maloletych
deti iba na uzemi Slovenskej republiky v dosledku hrozby ich nevratenia otcom po ukon&eni sitdom
upraveného styku, ale ani to, Ze dovod odmietania deti stretnut sa s otcom je podmieneny jeho bydliskom
v U.

17. To, ako rodi€ia pristupuju k realizacii vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, aku komunikéaciu
volia medzi sebou a v pritomnosti maloletych deti, alebo priamo k nim, akym spésobom na maloleté
deti vplyvaju (pozitivne alebo negativne), do akej miery su si dostato¢ne vedomi dopadu sucasného
status quo na psychiku maloletych deti v suvislosti s rozpadom rodiny, neschopnostou dohodnut sa
na stabilizacii ich vychovného prostredia, ako aj prebiehajucimi sudnymi spormi iniciovanymi tak pred



slovenskymi ako aj rakuskymi sudmi, je vecou zodpovednosti rodi€ov. Sudy nesporne v rozhodovacom
procese o maloletom dietati maju tento podriadit vyluéne jeho zaujmu, efektivne konat' a dospiet preri k
najlepSim moznym rieSeniam, avSak v danom pripade, bez dostato€nej spoluprace rodi¢ov a primarnych
zmien v ich postojoch a konaniach, mézu byt v buduicnosti zakonné postupy sidu na dosiahnutie
optimalneho ustélenia rodinnych pomerov v zaujme maloletych deti limitované.

18.  Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I. Il., ako vecne spravne potvrdil podla §
387 0ds.1CSP, vyrok Il zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



