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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y.
Q., nar. XX.X.XXXX, §tatny ob&an L., bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad préace,
socialnych veci a rodiny L., so sidlom U. XX, XXX XX L., dieta rodicov: K.. L. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
N. W.A. U. XXX, XXX XX N. W. U., $tatna obgianka L., zastipena advokatkou JUDTr. Lubicou Sopkovou,
so sidlom Pribinova 3, 901 01 Malacky, ICO: 51 059 614 a K.. U. Q.1., W.. XX.X.XXXX, bytom H. XXXXX/
XH, XXX XX F., 8tatny ob&an L., zastupeny advokatkou JUDr. Tatianou DlhoSovou, so sidlom Nobelova
34, 820 06 Bratislava, ICO: 31 803 954 o udelenie suhlasu namiesto otca s odkladom zagiatku povinnej
Skolskej dochadzky maloletého dietata takto

rozhodol:

I.Sud udeluje namiesto otca suhlas s odkladom zaciatku povinnej Skolskej dochadzky maloletého
Y. o jeden $kolsky rok, teda k 1.9.2019.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 6.11.2018 domahala, aby sud udelil suhlas
namiesto otca s odkladom zaciatku povinnej 8kolskej dochadzky maloletého Y. o jeden Skolsky rok,
t.j. od 1.9.2019. V oddvodneni navrhu uviedla, Ze malolety Y. dosiahol vo februari 2018 vek 6 rokov,
teda Skolsku zrelost. Otec sa v konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11P/16/2018
domahal, aby sud ulozil matke povinnost’ zapisat maloletého Y. ako Ziaka 1. ro€nika na zakladnu Skolu
podfa trvalého bydliska, ktorou je Zakladnd Skola T. Y., H. XX, XXX XX F.. Matka si aktualne hlada
zamestnanie. Nakolko vopred nevie predvidat, v ktorom meste sa jej podari najst’ si novu pracu, zapisala
maloletého na zakladnu $kolu v Y. a taktieZ aj na zakladnd $kolu v S.i. Q.. Zakladna $kolaH.. R. H. U. Y.
rozhodnutim zo dria 3.5.2018 z kapacitnych dévodov neprijala maloletého Y. na zakladné vzdelavanie.
Zakladna $kola v S. Q. rozhodnutim zo dria 25.4.2018 prijala maloletého Y. do prvého roénika zakladnej
Skoly. Na zaklade odporu¢ania Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie v
Malackach matka pisomne poziadala riaditelku Zakladnej $koly S. Q. o odklad zagiatku plnenia $kolskej
dochadzky maloletého, ktora tomuto vyhovela a rozhodnutim zo dfia 23.7.2018 rozhodla o odklade
zaciatku povinnej Skolskej dochadzky maloletého Y. o jeden Skolsky rok, t.j. k 1. septembru 2019/2020.
Proti tomuto rozhodnutiu v8ak podal otec odvolanie, na zaklade ktorého Obec S. Q. ako odvolaci organ
rozhodnutie riaditelky Zakladnej $koly S. Q. o odklade zagiatku povinnej $kolskej dochadzky zrusila a
vec vratila prvostupfiovému organu na dal$ie konanie a rozhodnutie. Zakladna $kola S. Q. nasledne
konanie rozhodnutim zo dfia 10.10.2018 preruSila a vyzvala matku na dolozenie pisomného suhlasu
otca s odkladom povinnej Skolskej dochadzky. Otec vSak pisomny suhlas s odkladom povinnej Skolskej
dochadzky maloletého neposkytol. Potrebu odkladu povinnej Skolskej dochadzky matka odévodnila tym,
Ze momentalny zdravotny (fyzicky a ani psychicky) stav maloletému nedovoluje absolvovat v Skolskom
roku 2018/2019 povinnu $kolsku dochadzku. Malolety kvoli nepriaznivému zdravotnému stavu dlhodobo



navstevuje viacero odbornych lekarov, predovSetkym reumatoléga, imunoléga, neuroldga, logopéda a
psychiatra. Od roku 2013, teda od veku cca 1,5 roka trpi opakujucimi sa atakmi vysokych horucok,
t.j. periodickymi navratnymi febrilitami a taktiez mu bola diagnostikovana chronicka post-traumaticka
stresova porucha, v désledku &oho Y.. S. v sprave zo diia 21.9.2018 neodportgéal, aby malolety Y. v
tomto roku nastupil do povinnej Skolskej dochadzky. Malolety by i tak kvéli nepriaznivému zdravotnému
stavu Casto vymeskaval vyu€ovanie, o by viedlo k jeho nadmernej zatazi a neprimeranému stresu z
toho, Ze je pozadu a nezvlada ucivo tak, ako ostatni Ziaci a taktiez z toho, Ze by do 8koly mohol za
nim prist otec, €o by mohlo opatovne vyvolat Zivot ohrozujuci stav, porovnatelny so stavom zo dha
23.3.2017, kedy musela byt maloletému privolana rychla zdravotna pomoc. Vzhladom k tomu, Ze Skolsky
rok 2018/2019 zacal uz pred viac ako dvomi mesiacmi a na zaklade odvolania otca proti rozhodnutiu
o odklade povinnej Skolskej dochadzky bolo rozhodnutie zruSené a kedZe otec neudelil pozadovany
suhlas, ma matka Ziadala, aby sud udelil namiesto otca suhlas s odkladom zaciatku povinnej Skolskej
dochadzky maloletého Y. o jeden 8kolsky rok, t.j. od 1.9.2019.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil z toho dévodu, Ze potvrdenie Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v Malackach zo dna 21.6.2018, na zaklade ktorého matka poziadala o odklad
povinnej Skolskej dochadzky maloletého Y. povazuje za irelevantné, nakolko bolo vypracované na
z&klade znaleckého posudku Y.. S., ktory bol vypracovany na zaklade Ziadosti matky, nebol vyhotoveny
zakonnym postupom, je Uc€elovy, a preto nemohol byt brany ako relevantny dékaz na vypracovanie
takéhoto potvrdenia. Lekarske spravy, ktorymi matka opisuje zdravotny stav maloletého su starSie
ako 6 mesiacov a preto nie su relevantné ku skuto¢nému zdravotnému stavu maloletého. Malolety je
vo vyhradnej starostlivosti matky a je nepretrzite chory, pokial to matke vyhovuje. Teraz je malolety
kontinudlne chory od zaciatku Skolského roka a matka ho nedala do Skoly. Opakovane sa odvolava
na staré lekarske spravy, na posudok Y.. S., na spravu Y.. S. zo dia 21.9.2018, ktory sa vyjadruje
k psychickému stavu dietata, napriek tomu, Ze jeho Specializaciou je neurolégia, navySe sa vodi
nemu vedie konanie za neopravnené pouzivanie titulov. Matka poukazuje na zhorSeny zdravotny stav
maloletého, ale realny skuto€ny zdravotny stav dietata nikto nepozna. Matka tvrdi, Ze malolety sa boji
vyjst von z domu a nevydrzi mimo neho dlhSie a preto neméze navstevovat Skolu, avSak v izolacii je
vyhradne iba s matkou, ktorej konanie ma jasny ciel spravit z maloletého Y. invalida a Zit' na jeho ukor.
Okresnym sudom Senica je nariadené vychovné opatrenie na zaklade ktorého maju rodicia povinnost
navstevovat' s maloletym DFNsP Kramare, ktoré vSak matka ignoruje a nechce riesit’ zlepSenie vztahoy,
ale skér ich zhorSovat, nehladiac na stav maloletého Y.. Tvrdil, Ze matka nepredloZila Ziadne lekarske
spravy, ktoré by preukazovali tak zavazné zdravotné problémy maloletého pred zacatim Skolského roka
a potom pocas Skolského roka ako to tvrdi.

3. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky aj otca, rodnym listom maloletého Y., rozsudkom
Okresného sudu Senica ¢.k. 1P/63/2016-413 zo dia 7.9.2017, rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢.k. 25CoP/16/2018-576 zo dfia 13.6.2018, rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 2P/58/2016-293
zo dna 24.8.2017, rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/16/2018-438 zo dha 23.5.2018,
spravou Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie Malacky zo dnha 21.6.2018,
potvrdenim Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie Malacky zo dfa 11.4.2018,
rozhodnutim Zakladnej $koly S. Q. zo dna 25.4.2018, rozhodnutim Zakladnej Skoly S. Q. zo dia
23.7.2018, rozhodnutim Zakladnej $koly S. Q. zo dfia 10.10.2018, odvolanim otca zo dia 13.8.2018,
rozhodnutim Obce S. Q. sp. zn. 22194/2018 zo dha 5.10.2018, vyzvou Zakladnej $koly S. Q. na
odstranenie nedostatkov podania zo dria 10.10.2018, lekarskymi spravami Y.. L. R. zo dfia 12.6.2013,
28.10.2015, 11.12.2015, 13.9.2016, 9.5.2018, 26.9.2018, 19.10.2018, 29.11.2018, Y.. L. C. (predtym
R.) zo dna 20.12.2018, 25.1.2019, Y.. M. H., T.. zo dnha 30.10.2017, 11.6.2018, 21.3.2019, MUDr.
Jozefa Simeka zo diia 21.9.2018, spravou Y.. Y. Y. zo dfia 1.11.2018, spravou H.. Y.. K. 8., Z.. zo diia
1.9.2016, spravou Y.. U. Y. zo dia 29.7.2016, spravou ALMA Centrum pre zdravy vyvin, s.r.o. zo dia
29.2.2016, spravou Y.. N. Z. S. E. Y.. S. U. zo dfia 4.11.2016, spravou Obce N. W. U. zo drfia 3.1.2018,
oznamenie Uradu Bratislavského samospravneho kraja, odbor zdravotnictva zo dia 31.3.2018, spravou
Zakladnej Skoly s materskou 8kolou N. W. U. zo dfia 19.12.2016, vyjadrenim triednej u€itelky Y.. H. Z.
zo Zakladnej $koly S. Q. zo diia 28.11.2018, znaleckym posudkom &. 6/2018 vypracovanym znalcom
z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholégia T.. Y.. X. S., ospravedinenim maloletého Y.
z nepritomnosti v Skole vypracovanym matkou dfia 3.9.2018, vypisom zo zdravotnej karty maloletého
Y. zo diha 18.2.2019 a zo dia 8.3.2019, odpovedou MS SR na podnet otca na znalkyfiu zo dna



13.9.2018, oznamenim Zakladnej $koly S. Q. zo diia 18.3.2019, oznamenie Zakladnej $koly S. Q. zo dia
10.12.2018, spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo dha 28.12.2018, ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Malolety Y. je dieta narodené z manzelstva. Rodiia maloletého od 3.9.2015 neziju v spolognej
domacnosti a na Okresnom sude Bratislava Il je vedené konanie pod sp. zn. 27P/158/2015 o rozvod ich
manzelstva. Okresny sud Senica rozsudkom ¢€.k. 1P/63/2016-413 zo diia 7.9.2017 na &as do rozvodu
manzelstva rodi€ov zveril maloletého Y. do osobne;j starostlivosti matky, otcovi ulozZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého sumou 400,00 € mesacne a sucasne upravil styk otca s maloletym. Proti tomuto
rozsudku podala odvolanie matka aj otec, na zaklade ktorych odvolani Krajsky sud v Trnave rozsudkom
¢.k. 25CoP/16/2018-576 zo dnha 13.6.2018 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil v €asti zverenia
maloletého do osobne;j starostlivosti matky a v €asti ur€enia vySky vyZivovacej povinnosti (napadnutymi
odvolanim zo strany otca) a v Casti Upravy styku otca s maloletym (napadnutym odvolanim zo strany
matky) rozsudok zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Rozhodnutim Zakladnej $koly S. Q. zo dha 25.4.2018 bol malolety Y. prijaty do prvého rognika
zakladnej $koly. Na zaklade Ziadosti matky Zakladna $kola S. Q. rozhodnutim zo diia 23.7.2018 odlozila
zacCiatok povinnej 8kolskej dochadzky maloletého Y. o jeden Skolsky rok, a to na zaklade odporucenia
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, so sidlom Y. C. XX, XXX XX'Y. (dalej
len ,CPPPaP Malacky*). Vogi tomuto rozhodnutiu podal otec odvolanie, na zaklade ktorého Obec S.
Q. rozhodnutim sp. zn. 22194/2018 zo diia 5.10.2018 rozhodnutie riaditelky Zakladnej koly S.V. Q.
zo diia 23.7.2018 zrusila z toho dbvodu, Ze rozhodnutim zo diia 23.7.2018 riaditelka zakladnej Skoly
odlozila dietatu Y. Q. zaCiatok povinnej Skolskej dochadzky o jeden Skolsky rok, teda k 1. septembru
2018/19 a v uvedenej veci bolo riaditefkou Skoly zaroven vydané dalSie rozhodnutie s rovnakym
datumom, v ktorom bola vykonana zmena udaju v ¢asti €iselného uréenia Skolského roka, a to namiesto
2018/19 bol v tomto vyhotoveni rozhodnutia uvedeny datum odloZenia k 1. septembru 2019/20. Z tohto
dalSieho rozhodnutia nie je zrejmé, &i sa jedna o rozhodnutie nové, alebo o opravu zrejmej nespravnosti
v pisani. Zakladna $kola S. Q. rozhodnutim zo diia 10.10.2018 prerusila konanie vo veci odkladu
povinnej 8kolskej dochadzky maloletého Y. a vyzvala matku listom zn. 91/2018 zo dna 10.10.2018,
aby dolozZila k Ziadosti pisomny suhlas otca s odkladom povinnej Skolskej dochadzky maloletého Y.
o jeden 3kolsky rok v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy s tym, Ze po odstraneni nedostatkov
podania v zmysle vyzvy bude pokracovat v prerusenom konani z vlastného podnetu podfla § 29 ods. 4
Spravneho poriadku. Zaroven vSak poucila rodi€ov, Ze v pripade, Ze podanie nebude v stanovenej lehote
doplnené, spravny organ konanie zastavi. Otec nedal suhlas s odkladom povinnej Skolskej dochadzky
maloletého Y. o jeden Skolsky rok, av8ak Ziadny z rodi€ov nedolozil sudu rozhodnutie o tom, Ze by
preruSené konanie vo veci odkladu povinnej Skolskej dochadzky maloletého Y. o jeden Skolsky rok
bolo zastavené pre neodstranenie nedostatkov podania. Malolety Y. nezacal z&kladnu Skolu vébec
navstevovat, zakladna skola jeho nepritomnost na vyu€ovani ospravedinila na zaklade lekarskych sprav
predkladanych matkou, ako i na zaklade ospravedineniek matky. Zakladna $kola S. Q. potvrdila, Ze
matka poslala Skole v septembri 2018 fotografiu knih pre 1. ro€nik zakladnej Skoly, ktoré maloletému
zakupila. Ich 8kola pouziva iné u€ebnice, ale v kone€nom désledku musi kazdy ziak na konci Skolského
roka ovladat urgity sihrn vedomosti, bez ohladu na zvolené u&ebnice. Skola zaslala matke so SkVP
¢o ma ovladat Ziak prvého roénika v hlavnych predmetoch (Slovensky jazyk a literatura, Matematika,
Prvouka) na konci 8kolského roka.

7. Sud mal zo spravy CPPPaP Malacky zo dfia 21.6.2018 preukazané, Ze diagnostické vySetrenie
bolo vykonané na Ziadost matky, a to za u€elom zistenia Skolskej zrelosti maloletého Y.. VySetrenim
bolo zistené, Ze rodiCia dietata su v rozvodovom konani a rodinnd situacia a spory medzi rodi¢mi
pdsobia na maloletého stresujico. Malolety je sledovany v reumatologickej ambulancii pre recidivujuce
febrility. Bol vySetreny pedopsychiatrom, ktory mu stanovil diagnézu posttraumaticka stresova porucha,
fébicko - uzkostna porucha podmienena konfliktami medzi rodiémi. Zaverom bolo odporu¢anie odkladu
povinnej Skolskej dochadzky maloletého v 8kolskom roku 2018/19 o jeden rok a pokraovanie v navsteve
predskolskej triedy materskej Skoly vzhfadom na diagnostikovany syndrém periodickej horacky (PFAPA
Sy) a psychiatricky stanovenu posttraumaticku stresovu poruchu, fébicko - Uzkostnu poruchu. Na
z&klade tohto vySetrenia CPPPaP Malacky vydalo dia 11.4.2018 potvrdenie, ktorym navrhlo maloletému
Y. odlozit zadiatok plnenia povinnej Skolskej dochadzky o jeden rok a pokralovat v navsteve materskej
Skoly resp. Specialnej materskej Skoly.



8. Sud mal preukazané z vypisu zo zdravotnej dokumentacie maloletého Y. vypracovaného Y.. L. C.
dna 8.3.2019, Ze malolety v obdobi od 31.12.2017 do 7.3.2019 absolvoval vySetrenia resp. navstevy v
ambulancii oSetrujucej lekarky a navstevy APS (Ambulantnej pohotovostnej sluzby) nasledovne:
31.12.2017 APS: Dg. Rhinopgaryngitis acuta, Tracheitis acuta, Status febrilis

4.1.2018 APS: Dg. Stomatitis acuta

24.1.2018 APS: Dg.Rhinopharyngitis.,afty

17.2.2018 APS: Dg. Pharyngitracheitis ac et Bronchitis ac. susp. incip., Status febrilis

27.2.2018 Zaver: NeSpecif. IDS, rekonvalescencia

12.3.2018 Zaver: Febrility, Virosis susp.

27.3.2018 APS: Dg. Febris, in observans

9.4.2018 APS: Dg. Febrility

19.4.2018 APS: Dg. Akutny zapal hitana

27.4.2018 Zaver: Rhinopharyngtis ac.

2.5.2018 Dermatovenerologia: Zaver: Kontagiozne molusca, melanocytovy neav. trupu
9.5.2018 Zakonna preventivna prehliadka

27.6.2018 Zaver: Aftosna stomatitida, Lymhadenopathia colli

17.7.2018 RZP Zaver: Teplota, kasel

8.8.2018 Zaver: Pharyngitis subacuta recid., Aftosna stomatitida

4.9.2018 Zaver: Subakutna gastritida, Ekzém lokaliz.

14.9.2018 Zaver: Soor oris s aftami, st.p. gastritide

26.9.2018 Zaver: Aftézna faryngitida (recidivujuca)

30.9.2018 APS Dg.: Dyspepsia, Mierna dehydratacia

10.10.2018 APS: Dg. Rinofaryngitida

19.10.2018 Zaver: Rinofaryngitida vs virusovej etiologie

1.11.2018 APS: Dg. Status febrilis, bolesti na hrudniku, nepecifické nalezy na EKG

v zmysle T viny

15.11.2018 Zaver: Rinofaryngitida

29.11.2018 Zaver: Incip. Tonsillitis ac., Molluscum contagiosum v rieSeni

9.12.2018 APS: Dg. Akutna infekcia hornych dychacich ciest, afty

20.12.2018 Zaver: Subakutna rinofaryngitida

2.1.2019 APS: Dg. Akutna viréza

11.1.2019 Zaver: Susp. akutna gastroenetritida vs virus. etiologie

25.1.2019 Zaver: Susp. RSV infekt dychacich ciest, aftézna stomatitida

5.2.2019 Zaver: Katar hornych dychacich ciest

14.2.2019 APS: Dg. Chripka

22.2.2019 APS: Dg. Susp. Varicella

7.3.2019 Zaver: Stp. susp. Varicelle, Atopicky ekzém, Subfebrility, Molluscum contagiosusm recid.

9. Sud mal preukazané zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého Y. zo dnia 28.12.2018, Ze malolety
Y. je v celodennej starostlivosti matky. Na zéklade odporucenia oSetrujucej lekarky Y.. R. (teraz C.) matka
vyhladala odbornd pomoc pre maloletého Y. u detského psychiatra. Odkedy je malolety v starostlivosti
matky navstivil viacerych odbornych lekarov. Malolety navstevoval Matersku Skolu v N. W. U. od
13.9.2016, bol prijaty na 3-mesacény adaptaény pobyt. Z dévodu €astej chorobnosti navstevoval matersku
8kolu sporadicky. Dha 7.12.2016 priSiel za maloletym do materskej Skoly otec, odovzdal mu bali¢ek,
ich stretnutie prebehlo bez problémov. Od tohto dria malolety prestal materski Skolu navstevovat.
Malolety v aprili 2018 absolvoval zapis do Zakladnej $koly S. Q., bol prijaty do 1. roénika, avéak do
Skolského procesu sa doposial nezaradil. Matka preukazuje Skole lekarske spravy a spravy z navstevy
na pohotovosti o zdravotnom stave maloletého. Podla vyjadrenia riaditelky Skoly v su€asnosti uz by bol
problém zo zaradenim maloletého do triedy a mal by problém doudit sa zameSkané ucivo od zaciatku
Skolského roka. Kolizny opatrovnik preto odporucil navrhu matky vyhoviet.

10. Podrla § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.



11. Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon €. 245/2008 Z.z.*), nikoho nemozno oslobodit’ od plnenia
povinnej Skolskej dochadzky.

12. Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 245/2008 Z.z., povinna Skolska dochadzka zac¢ina zac¢iatkom Skolského
roka, ktory nasleduje po dni, ked' dieta dovfSi Siesty rok veku a dosiahne Skolsku spdsobilost, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

13. Podfla § 19 ods. 4 zakona €. 245/2008 Z.z., ak dieta po doviSeni Siesteho roku veku nedosiahlo
Skolsku spdsobilost, riaditel Skoly rozhodne o odklade zadiatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky
dietata o jeden Skolsky rok alebo o zaradeni dietata do nultého roCnika zakladnej Skoly, a to vzdy
na ziadost zakonného zastupcu. Sudastou Ziadosti zakonného zastupcu je odporucenie vSeobecného
lekéra pre deti a dorast a odporucenie prisluSného zariadenia vychovného poradenstva a prevencie.
Riaditel Skoly méze rozhodnut o odklade zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky dietata
alebo o jeho zaradeni do nultého ro¢nika aj na navrh materskej 8koly, ktoru dieta navstevuje, a na
zaklade predchadzajuceho odporucenia zariadenia vychovného poradenstva a prevencie, a to vzdy s
informovanym suhlasom zakonného zastupcu. Zakonny zastupca ma pravo rozhodnut o tom, &i dieta s
odloZzenou 8kolskou dochadzkou bude navstevovat matersku Skolu alebo nulty roénik.

14. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine obsahuje exemplifikativny vypoclet tzv. podstatnych veci
suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti. [de najma o vystahovanie maloletého dietata do
cudziny, spravu majetku maloletého dietata, Statne ob&ianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a pripravu na buduce povolanie. Nejde vSak o vypocet taxativny,
a teda posudenie, ¢&i ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, zavisi
nadalej od sudu. Uvedeny exemplifikativny vypocet v3ak aspori s€asti objasfiuje charakter podstatnych
veci prave prostrednictvom uvedenych prikladov. Z&kon teda rozliSuje medzi tzv. beznymi vecami
suvisiacimi s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Prave z uvedeného
§ 35 vyplyva, Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti
su rodicia povinni sa dohodnut. Dohoda by sa v normalne fungujicom vztahu medzi rodiémi mala
dosiahnut’ vo v3etkych veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, av3ak pri beznych,
kaZzdodennych veciach dohodu rodi€ov zakon nevyzaduje a kazdy z rodi¢ov, bez ohladu na existenciu
¢i neexistenciu dohody s druhym rodi€om, mézZe vykonavat v beZnych veciach rodi€ovské prava a
povinnosti sdm. Dohoda rodiCov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a
povinnosti, ku ktorej rodi¢ia nemdzu dospiet, vdak v zmysle tohto ustanovenia mdze byt nahradena
autoritativnym rozhodnutim sudu.

15. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh matky bol podany dévodne.
Malolety Y. bol na zaklade Rozhodnutia Zakladnej $koly S. Q. zo diia 25.4.2018 prijaty do prvého roénika
zakladnej $koly. Na zaklade Ziadosti matky Zakladna $kola S. Q. rozhodnutim zo diia 23.7.2018 odlozila
zacCiatok povinnej 8kolskej dochadzky maloletého Y. o jeden Skolsky rok, a to na zaklade odporucenia
CPPPaP Malacky zo dfa 21.6.2018. Otec podal vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolanie, na zéklade ktorého
Obec S. Q. rozhodnutim sp. zn. 22194/2018 zo diia 5.10.2018 rozhodnutie riaditelky Zakladnej $koly
S. Q. zo dha 23.7.2018 zru$ila a vec jej vratila na nové prejednanie a rozhodnutie. Zakladna $kola
S. Q. nasledne rozhodnutim zo diia 10.10.2018 prerusila konanie vo veci odkladu povinnej $kolske;
dochadzky maloletého Y. a €aké na rozhodnutie sudu v danej veci, kedZe otec nedal suhlas s odkladom
zaciatku povinnej 8kolskej dochadzky maloletého. Matka sa preto svojim navrhom domahala, aby sud
udelil namiesto otca suhlas s odkladom zaciatku povinnej Skolskej dochadzky maloletého Y. o jeden
Skolsky rok, teda k 1.9.2019. Malolety Y. nezacal zékladnu Skolu vObec navstevovat, zakladna Skola
jeho nepritomnost na vyu€ovani ospravedinila na zaklade lekarskych sprav predkladanych matkou, ako
i na zaklade ospravedineniek matky. Sud pri rozhodovani vychadzal z lekarskych sprav o zdravotnom
stave maloletého predlozenymi v konani obidvomi rodi€mi a najma z vypisu zo zdravotnej dokumentacie
maloletého Y. vypracovaného Y.. L. C. diia 8.3.2019, z ktorého mal preukazané, Ze malolety minimalne
od zaciatku roka 2018 trpi Castou chorobnostou, prifom sa jedna o bezné ochorenia. Psychické
ochorenie maloletého v danom konani podla nazoru sudu preukazané nebolo. Sud dospel k zaveru,
Ze odlozenie zadiatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky je za daného stavu v najlepSom zaujme
maloletého Y., nakolko pre preukazanu €astu chorobnost realne Skolu vébec nezacal navstevovat a
v pripade, ak by za€al chodit’ do prvého ro¢nika zakladnej Skoly v aprili, teda po siedmich mesiacoch
od zaciatku 8kolského roka, nemal by takmer Ziadnu moznost za tri mesiace zvladnut ucivo svojich



spoluziakov, ktori Skolu navstevuju uz sedem mesiacov pravidelne, a teda s velkou pravdepodobnostou
by musel prvy ro¢nik opakovat (jednoducho povedané prepadol by), aj ked do Skoly eSte nezacal chodit.
V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 19 ods. 4 zédkona &. 245/2008 Z.z. podfa, ktorého ak
dieta po dovfSeni Siesteho roku veku nedosiahlo Skolsku spésobilost, riaditel koly rozhodne o odklade
zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky dietata o jeden Skolsky rok alebo o zaradeni dietata do
nultého roénika zakladnej 8koly, a to vZdy na Ziadost zakonného zastupcu. Nezhoda rodi¢ov v otazke
odkladu zadiatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky ich dietata je podstatnou vecou suvisiacou s
vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti, a preto sud v zmysle § 35 Zakona o rodine rozhodol o nezhode
rodiCov tak, Ze navrhu matky vyhovel a udelil namiesto otca suhlas s odkladom zaciatku povinnej Skolske;j
dochadzky maloletého Y. o jeden Skolsky rok, teda k 1.9.2019.

16. V odbévodneni rozsudku sa sud zameral na uvedenie pravnych dévodov, pre ktoré tak rozhodol a
zhodnotenie dbkazov, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci kfu€ové, tak aby bolo odévodnenie rozsudku
dostatoCne zrozumitefné a presvedcivé.

17. Podla § 52 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

18. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP.



