Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 4Csp/133/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4617205068

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Moko$

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2019:4617205068.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom HodzZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Q. V., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XX/XX, XXX XX B. Y., o zaplatenie 1.219,29 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 149,59 eura s 5% ro&nym urokom z omeskania od
15.06.2017 do zaplatenia, urok vo vyske 58,38 eura s 5% ro&nym urokom z omeskania od 15.06.2017
do zaplatenia a urok vo vySke 13,90% ro€ne zo sumy 1.219,29 eura od 15.06.2017 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania proti zalovanému v plnej vyske, o ktorej sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.219,29 eura spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 15.06.2017 do zaplatenia, zaplatenia uroku v sume 58,38
eura, Uroku z omeskania v sume 0,60 eura, uroku vo vySke 13,90 % ro¢ne zo sumy 1.219,29 eura od
15.06.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov v sume 58,38
eura od 15.06.2017 do zaplatenia z dévodu, Ze diia 19.04.2016 uzatvoril so Zalovanym Uverovu zmluvu
€. 0000000000302967, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 1.300
eur, pricom zalovany zmluvné podmienky neplnil a Gver riadne nesplacal a preto doSlo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti iveru diiom 14.06.2017.

2./ Sud prvej inStancie rozsudkom sp.zn. 4Csp/133/2017 - 69 zo dia 27.10.2017 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.069,70 eura a uroky z omeskania vo vyske 0,60 eura s 5% roénym uUrokom
z omeskania zo sumy 1.069,70 eura od 15.06.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, pricom vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske
76%. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany dfa 19.04.2016 uzavrel so Zalobcom zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 0000000000302967 - pOzi¢ka, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo
vySke 1.300 eur a Zalovany mal Uver vratit v 96 mesaénych splatkach po 22,59 eura a termin konec¢nej
splatnosti Uveru bol dohodnuty dfiom 10.04.2024. Ro&na urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta vo
vyske 13,9 % a RPMN vo vySke 16,88 %. Okrem toho mal Zalovany podfa zmluvy zaplatit' poplatok za
poskytnutie Uveru vo vyske 65 eur a taktiez platit poistenie - Subor A a to v 96 splatkach po 0,55 eura
mesacne, pricom celkova Ciastka, ktoru mal zaplatit bola vy€islena na 2.233,64 eura. KedZe Zalovany
uver riadne nesplacal, tak Zalobca ho vyzval na pred&asné splatenie Uveru listom zo dia 14.06.2017 a
Ziadal uhradit dlh vo vyske 1.361,59 eura s prisluSenstvom najneskér do 24.06.2017. Podla prehfadu
splacania do pred€asného zosplatnenia uveru t.j. do dia 14.06.2017 Zalovany na uUvere splatkami



zaplatil spolu sumu 230,30 eura a z tohto prehfadu vyplyva, Ze splatky uhradzal vo vyske 23,14 eura,
z ¢oho bola zapoditana suma 0,55 eura na poistné.

3./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 1.219,29
eura s prisluSenstvom je dévodna iba Ciastoéne. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva
o spotrebitelskom Uvere dnia 19.04.2016, na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
1.300 eur za dohodnutych podmienok, pri€om zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, av8ak s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika je potrebné tento pravny
vztah, ktorého ucastnikom je spotrebitel prednostne posudzovat podla Obgianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Zaroven pri posudzovani zmluvného vztahu musel
sud vychadzat z ustanoveni zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy. Je nesporné, Ze zmluva o spotrebitelskom tGvere
ma pisomnu formu, av8ak neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v
zneni uginnom v tom &ase, nakolko v zmluve absentuje vycCislenie vysky, po¢tu a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, kedZe zmluva obsahuje iba celkovu vy8ku mesacnej splatky, ale Ziadnym
spOsobom nie je v nej uvedené, v akom poradi sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom resp. kolko z kazdej splatky sa bude priradovat k istine a kolko k uroku. Okrem toho je
v zmluve nespravne vycislena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit a ktorou v zmysle § 2
pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z. je suCet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s Uverom a v tomto pripade celkova Ciastka, ktoriU musi spotrebitel zaplatit
pri vy8ke anuitnej splatky 22,59 eura mesacne a poplatku za poistenie v sume 0,55 eura mesacéne
predstavuje celkovo sumu 2286,44 eura, kedZe Zalovany mal zaplatit 96 mesacnych splatok po 23,14
eurat.j. 2221,44 eura a navySe poplatok za poskytnutie Uveru v sume 65 eur. V zmluve o spotrebitefskom
Uvere je vSak celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit vyC€islena na sumu 2233,64 eura, ¢o
je odlisna (niz8ia) suma od tej, ktord podla zmluvy mal splatkami v skutonosti zaplatit. Tento udaj
potom ma vplyv aj na vySku celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom
a nasledne aj na vypocet RPMN a z toho dévodu je v zmluve RPMN nespravne uvedena a to v
neprospech spotrebitela, kedZe Zalobca vychadzal z inej vySky celkovych nakladov spotrebitela, o
vyplyva z nespravne vycislenej celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Uvedené nedostatky
v spotrebitelskej zmluve spbdsobuju, ze s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ a pism. d/
zakona €. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty spotrebitel'sky Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov a
v tom pripade pokial bol uver poskytnuty vo vyske 1.300 eur, tak bolo povinnostou Zalovaného vratit
uvedenu sumu, pricom Zalovany do vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru t.j. do 14.06.2017 splatkami
spolu zaplatil sumu 230,30 eura. Rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vy8ke 1.300 eur a zaplatenymi
splatkami spolu v sume 230,30 eura, teda predstavuje sumu 1.069,70 eura a z toho dévodu sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi uvedent sumu spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania od 15.06.2017
do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1985 Z.z., nakolko Zalovany sa
dostal do omeskania s uhradou pohfadavky odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru a preto je povinny zaplatit' aj iroky z omeskania. Zarover sud zaviazal zalovaného aj na zaplatenie
urokov z omeskania za obdobie do vyhlasenia pred&asnej splatnosti tveru v sume 0,60 eura.

4./ KedZe sud poskytnuty spotrebitelsky Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov a na zaklade
toho priznal Zzalobcovi iba sumu 1069,70 eura spolu s Urokmi z omeskania, tak vo zvySnej €asti Zalobu
ako neddvodnu zamietol, nakolko Zalobcovi nevznikol narok na uroky ani iné platby, ktoré si vycislil, ale
iba narok na vratenie zvysku istiny spolu s prislusnym zakonnym urokom z omeskania.

5./ 'V dbésledku odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 7Co0/37/2018 - 110 zo dna
31.01.2019 zrusSil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o
trovach konania a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, ze dévody, pre ktoré sud
vo zvy8ku Zalobu zamietol su nespravne, odvolaci sud sa nestotoznil s vykladom sudu prvej indtancie
ohladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch s tym, Zze nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v zmluvach uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po €astiach, samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky. V predmetnom konani nebolo
sporné, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecné nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika.
Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje celkovu vysku uroku, druh a ucel uveru, vysSku urokovej sadzby,
vySku mesacnej anuitnej splatky, termin prvej splatky, pocet splatok a periodicitu a termin splatnosti
splatok, splatnost’ Uveru ako aj celkovu €iastku, ktoru je povinny klient zaplatit. V3etky tieto udaje su
Specifikované v zmluve o Uvere zo dna 19.04.2016. Zaroven odvolaci sud upriamil pozornost sudu



prvej inStancie na Rozsudok sudneho dvora (tretia komora) z 09.11.2016 vo veci C-42/15 zaoberajuci
sa otazkou splatok uveru a ich skladby.

6./ KedzZe sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 4Csp/133/2017 - 69 zo dfia 27.10.2017 pravoplatne
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.069,70 eura a uroky z omeskania vo vyske 0,60 eura
s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.069,70 eura od 15.06.2017 do zaplatenia a vo zvySnej
zamietajucej €asti bolo jeho rozhodnutie zrusené a vratené na dalSie konanie a nové rozhodnutie, tak
predmetom daldieho konania bol narok zalobcu na zaplatenie zvy$ku istiny v sume 149,59 eura s 5%
roénym urokom z omeskania od 15.06.2017 do zaplatenia, urok vo vyske 58,38 eura s 5% rocnym
urokom z omeskania od 15.06.2017 do zaplatenia a urok vo vy8ke 13,90% ro¢ne zo sumy 1.219,29
eura od 15.06.2017 do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a dlZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla ods.11/ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

7./ Na zaklade predchadzajuceho dokazovania ako aj zavdzného stanoviska odvolacieho sudu sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 1.219,29 eura s prisluSenstvom je podana
dovodne a preto jej v celom rozsahu vyhovel. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o
spotrebitelskom uUvere dfia 19.04.2016, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
1.300 eur za dohodnutych podmienok, pri€om zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecné nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika a taktieZ obsahuje Udaje podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a
preto poskytnuty spotrebitelsky Uver nie je mozné povazovat za bezurony a bez poplatkov. Kedze
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 1.300 eur, tak jeho povinnostou bolo vratit' nielen istinu
Uveru, ale aj uroky a poplatky dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom uvere, avSak Zalovany si uvedenu
povinnost riadne neplnil a preto doslo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti celého tveru diiom 14.06.2017.
V doésledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru bol Zalovany povinny vratit zvy3ok istiny Uveru aj s
urokmi, poplatkami a urokmi z omeskania v takom rozsahu, ako boli vy&islené Zalobcom, pri¢om ku diu
14.06.2017 nedoplatok na istine predstavoval sumu 1.219,29 eura, nedoplatok na urokoch sumu 58,38



eura a nedoplatok na urokoch z omeskania 0,60 eura. Okrem toho povinnostou Zalovaného bolo nadalej
platit’ uroky vo vyske 13,90% ro&ne z nezaplatenej istiny odo dia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti uveru, kedZze medzi zmluvnymi stranami nebolo dohodnuté, Ze by mal Zalovany platit uroky
len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ale urok je povinny platit az do celkového uhradenia
istiny a Ziaden pravny predpis nevylu€uje povinnost Zalovaného ako diZnika platit uroky dohodnuté v
zmluve aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a vzhladom na predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie sudu v Casti istiny do vySky 1.069,70
eura s Urokmi z omeskania ako aj vyCisleného uroku z omeskania vo vy3ke 0,60 eura rozhodoval tymto
rozsudkom uz len o zvy8ku pohladavky Zalobcu a to do istiny v sume 149,59 eura s 5% ro&nym urokom
z omesSkania od 15.06.2017 do zaplatenia, urok vo vySke 58,38 eura s 5% ronym urokom z omeskania
od 15.06.2017 do zaplatenia a urok vo vySke 13,90% ro¢ne zo sumy 1.219,29 eura od 15.06.2017
do zaplatenia a to tak, Ze v tejto Casti zalobe vyhovel a pokial ide o Uroky z omes$kania, tak o tychto
rozhodoval v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 vyhladky €. 87/1995 Z.z., nakolko Zalovany
sa dostal do omeSkania s uhradou istiny ako aj urokov odo dfa nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru a preto je povinny zaplatit’ roky z omeskania nielen zo zvysku istiny, ale aj z urokov
vyCislenych ku diu 14.06.2017.

8./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v plnej vy$ke, o ktorej rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim sudny uradnik tunajsieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



