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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a ¢leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobkyne: O. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom B., N. XXX/XX, zastupenej JUDr. Gejzom Sidéom, advokatom, Dunajska Streda, Mala 13, proti
Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO 36 234 176, o zaplatenie
2.522,92 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 12C/23/2017-53 zo dna 15.02.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2,
§ 455 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"). Vecne argumentoval tym, Ze zaciatok plynutia
premliacich déb je ur€eny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. O tom, Ze
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna
skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a
to aspon v takej vySke (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne
uplatnit na sude. Bezdévodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika od
sameého vzniku pravneho ukonu. Objektivha preml€acia doba zacne teda plynut’ uz od vzniku takéhoto
pravneho ukonu. Subjektivna preml€acia doba zacne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze
bolo ziskané bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny obvykle dozvie
uz v Case vzniku absolutne neplatného pravneho ukonu, ale méze sa o nich dozvediet aj neskoér.
Zalovany sa naroku zalobkyne branil tym, Ze na jeho strane prijal pinenie zo zmluvy platnej. Tu vSak
sud poukazuje na to, Ze siudom v predchadzajucom v spore bolo konstatované, Ze nema narok na
poplatky a uroky a Zalobkyfia mala na Uvere zaplatit vyluéne sumu, ktoru precerpala, pri€¢om zaplatila
viac. PInenie, ktoré Zalovany prijal od Zalobkyne platbami na Gvere nad ramec pre€erpanych penaznych
prostriedkov Zalobkyriou, je tak povinny zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia vratit. KedZe v3ak
vzniesol namietku preml¢ania, sud sa s fiou musel vysporiadat, na zaklade ¢oho konstatuje, Ze namietka
preml&ania bola dévodna. Zalovana sa sice najneskér pravoplatnostou rozhodnutia, na ktoré sama
odkazuje v Zalobe dozvedela, Ze na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu, ked' sud
v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze plnila nad ramec svojej povinnosti a preto jej za€ala plynut
(subjektivna) premi€acia lehota na uplatnenie naroku. V tomto smere treba konstatovat, Ze Zaloba
bola podana v€as. V suvislosti vSak s objektivnou - trojroénou premi€acou lehotou, tato za¢ala plynut



platbami Zalobkyne Zalovanému nad ramec Uverovej istiny. Sumu uplatnenu na zaplatenie v tomto spore
Zalobkynha zaplatila dfiom Uhrady poslednej platby (59,75 eur) - 20.10.2012 (ako tato skuto¢nost vyplyva
Z0 spisu vo veci sp. zn. 8C/189/2014 na &. listu 17 az 21, kde je Zalovanym predloZeny vypis Cerpania,
splatok a uhrad), objektivna lehota tak uplynula najneskdr 20.10.2015, jej uplynutim doslo k premi¢aniu
naroku na vratenie bezdévodného obohatenia, a kedZe sa v spore Zalovany uspeSne premi€ania dovolal,
sud zalobu zamietol. Sud Zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal podfa § 255 ods. 1 CSP narok
na nahradu trov voc€i Zalobkyni podla pomeru procesného uspechu v rozsahu 100%. Podla § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca
odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca ma za to, Ze uvedené pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia,
ked sud na zisteny skutkovy stav pravnu normu o plynuti objektivnej premli€acej lehoty nespravne
aplikoval. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena dvojita kombinovana
premiacia doba, a to subjektivna, ktora je dvojro€na, a objektivna trojroéna, resp. desatroéna. Ich
zaciatok je ustanoveny odliSne a ich vzdjomny vztah je taky, Ze su od seba nezavislé ¢o do svojho
plynutia, jeho zacliatku aj konca. Ak skonci plynutie niektorej z nich, pravo sa preml&i bez ohladu na
druhu premlaciu dobu (v predmetnom konani bola vznesena namietka premi¢ania Zalovanym). Sud
v bode 8 odévodnenia rozsudku uvadza, Ze ,....BO ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu
vznikd od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna premi€acia lehota zaCne teda plynut uz od
vzniku takéhoto pravneho ukonu.“ Z uvedeného vyplyva, Ze std povazuje Uverovi zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru zo dfa 15.03.2002, resp. platby Zalobcu Zalovanému nad ramec Uverove;j istiny
za absolutne neplatny pravny ukon. Zalobca s uvedenym nesuhlasi, nakolko je nesporné, Ze strany dia
15.03.2002 uzatvorili Uverovi zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru, Zalovany poskytol Zalobcovi
uver vo vySke 4.228,67 € a Zalobca Zalovanému celkovo vratil sumu 6.751,59 €. Rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda €. 8C/189/2014-64 zo diia 11.09.2014 v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s. proti zalobcovi o zaplatenie 1.279,09 € s prisluSenstvom sud navrh zalovaného zamietol
v plnom rozsahu, pretoZze - v sulade s oddévodnenim rozsudku 8C/189/2014-64 zo dna 11.09.2014
- Zalovany /vtedy navrhovatel/ neuniesol dékazné bremeno o existencii platnej dohody o urokoch a
poplatkoch. Sud v predmetnom rozsudku deklaroval, Ze medzi stranami nebola uzavreta platna zmluva
ani dohoda o urokovej sadzbe, o urokoch a poplatkoch. Celu uhradu vykonanu Zalobcom mal Zalovany
jedine zapoéitat na Uhradu dlhu na istine Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca zaplatil viac ako
mal, to z pravneho dévodu, ktory v Ease vykonanych uhradach zalobcom ale existoval, a ktory pravny
dévod odpadol az deklarovanim sudu o tom, Ze Zalovany /vtedy navrhovatel/ nemal narok na uroky,
nakol'ko uverova zmluva neobsahovala sumu urokov a inych poplatkov. Z uvedeného dévodu sud navrh
Zalovaného /vtedy navrhovatela/ v celom rozsahu zamietol. Pre urCenie zacliatku plynutia objektivnej
premliCacej doby v z mysle § 107 ods. 2 OZ je rozhodujuci okamih, kedy bezdbvodné obohatenie
skuto&ne (fakticky) vzniklo; inak povedané, aby bolo mozné uvaZovat o premi€ani prava, musi toto
pravo najskor vzniknut. Okamihom, od ktorého sa zaciatok plynutia objektivnej premli¢acej doby odvija,
je teda okamih vzniku zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia, a to bez ohfadu na
to, &i opravneny subjekt o svojom prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vedel alebo
nie. Z uvedeného logicky vyplyva, Zze predpokladom urenia zaciatku objektivnej preml€acej doby je
predovSetkym kladna odpoved na otazku, ¢i bezdévodné obohatenie vzniklo, a na Au nadvazujdci
zaver, kedy k tomu doslo (rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 11. decembra 2008, sp. zn. 33 Odo
1136/2006). V predmetnej veci, podla nazoru zalobcu, BO vzniklo okamihom vyslovenia naroku
Zalovaného za neddvodny sudom /t.j. ku driu pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
€. 8C/189/2014-64 zo diia 11.09.2014, teda ku driu 15.06.2015, ako okamih vzniku zavazkového vztahu
z BO/, pretoze do tohto momentu Zalobca plnil na zaklade perfektného pravneho ukonu v sulade so
zdvazkami zalobcu voc€i Zalovanému vyplyvajucich zo zdvézkovopravneho vztahu /dverova zmluva/
medzi stranami; teda Zalobca mal pravny dévod na plnenie. Pravny dévod plnenia pre zalobcu odpadol
az sudnym deklarovanim poziadavky Zalovaného na uroky za protipravnu, pricom rozhodnutie sudu
nemalo za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, resp. neslo o také plnenie Zalobcu, kde od
zaciatku nebol pravny dévod na plnenie, ¢im Zalobca pre u€ely predmetného konania vylu€uje uplynutie /
aj/ objektivnej premlgacej doby. Zalobca pre vy$sie uvedené dévody ma za to, Ze jeho narok na vydanie
BO nie je preml€any, je opodstatneny a uplatfiovany v sulade s hmotnopravnymi podmienkami o BO
a procesnymi podmienkami CSP. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.



4. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vecne, ked dospel
k zaveru, Ze pravo zZalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 107 ods. 1 a 2 je
premi¢ané.

7. Z obsahu spisu a dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Zze Zalobou zo dna
16.05.2017 sa Zalobkyfa domahala rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany na zaplatenie
sumy 2.522,92 eur a na nahradu trov konania titulom bezdévodného obohatenia. Narok odévodnila tym,
Ze ako spotrebitel uzatvorila so Zalovanym dra 15.03.2002 tverovd zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru, Zalovany jej poskytol uver vo vySke 4.228,67 eur a Zalobkyha Zalovanému celkom vratila
sumu 6.751,59 eur. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 8C/189/2014-64 zo dna
11.09.2014 (pravoplatnym dria 15.06.2015) sud Zalobu Zzalovaného (v postaveni Zalobcu) proti Zalobkyni
(v postaveni Zalovanej) o zaplatenie 1.279,09 eur s prisluSenstvom zamietol v plnom rozsahu. Sud
zmluvu o Uvere posudil za neplatnu, pre absenciu sumy na urokoch a poplatkoch, z ktorého doévodu
je Gver povaZzovany za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa na Uvere preukézatelne uhradila sumu
spolu 6.751,59 eur, priCom mala vratit'iba istinu na Uvere, celkom vo vySke 4.228,67 eur, a teda Zalovany
ziskal majetkovy prospech vo vySke 2.522,92 eur plnenim bez pravneho dévodu s poukazom na §
451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Vyzvou zo dfia 26.10.2016 Zalobkyfia cestou advokata vyzvala
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalovany nereagoval. Rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 8C/189/2014-64 zo dfia 11.09.2014 sud zamietol zalobu podanu dia 01.07.2014
Zalovanym, ktorou sa domahal proti Zalobkyni zaplatenia sumy 1.279,09 eur s prisluSenstvom titulom
nesplateného Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru. Podla
odbévodnenia rozhodnutia sud zistil, Ze Zaloba nebola podana dévodne ani s€asti, ked zistil, Ze Zalovany
so Zalobkyfiou uzavrel pisomnu zmluvu o poskytnuti uveru dha 15.03.2002 s uréenym uUverovym
ramcom, ktora zmluva neobsahuje Udaj o urokoch a urokovej sadzbe a o poplatkoch, preto Zalovany
nemal na uroky a poplatky pravo a celu uhradu vykonanu Zalobkyriou mal zapoéitat vyluéne na thradu
dlhu na istine Gveru, ktory &erpala. Zalobkyha zaplatila viac a preto Zalobu zamietol.

8. Z takto zisteného skutkového stavu teda nepochybne vyplyva, Ze pokial Zalobca splatil Zalovanému
na zaplatenie poskytnutého udveru okrem istiny aj uroky a poplatky, plnil tieto Zalovanému bez
pravneho dévodu, nakolko predmetny Gver bol bezuroény a bez poplatkov pre nesplnenie nalezitosti
vyZzadovanych zakonom o spotrebitelskych Gveroch, uz od svojho vzniku, teda uz v €ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy neexistoval pravny titul, ktory by Zalovanému narok na platenie urokov a poplatkov
od Zalobcu zakladal, preto prijatim pefiaznych plneni Zalobcu na uroky a poplatky, sa Zalovany v zmysle
§ 451 ods. 2 OZ bezdbvodne obohatil, nakolko v rozsahu prijatych urokov a poplatkov ziskal majetkovy
prospech bez pravneho dévodu.

9. Rozhodujucou pravnou otazkou zostalo posudenie premi&ania, nakolko Zzalovany vzniesol namietku
premli€ania a sud prvej inStancie ju povazoval za dévodnu a Zalobu v celom rozsahu zamietol prave z
dévodu premicania.



10. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 107 Obdianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (ods. 1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo (ods. 2).

12. Zakladnym in&tititom premlCania je pdsobit na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdéze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nembze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhladom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dbkazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia a pod. (por. rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2007 z 24.10.2005).

13.V pripade premi€ania prava pri bezdévodnom obohateni je v ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho
zakonnika stanovena dvojitd kombinovana premi¢acia doba, a to subjektivna a objektivha. Subjektivna
premli€acia doba je dvojro€na, objektivna preml&acia doba je bud trojrona, ked bezdévodné obohatenie
vzniklo z neudmyselného konania (z nedbanlivosti) alebo desatrotna, ak bezdb6vodné obohatenie
bolo spbsobené umyselne. Ich zaciatok je stanoveny samostatne; kym subjektivna premli¢acia doba
plynie odo dia, kedy sa opravneny dozvie o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik
bezdbdvodného obohatenia a to, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, pri objektivnej preml€acej dobe
je pre zaciatok jej plynutia rozhodujuci den, kedy skuto€ne (fakticky) doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. Obe preml&acie doby su nezavislé o do svojho priebehu, jeho zaciatku i konca a ak skongi
priebeh jednej z nich, pravo sa preml&i bez ohladu na druhu premliaciu dobu. Pre vztah objektivnej
a subjektivnej premiCacej doby v3ak plati zasada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zadiatkom
neméze skoncit neskér ako lehota s objektivne stanovenym zaciatkom, ale méze skondit najneskorsie
s fiou. Objektivna premli€acia doba, ktora je ur€ena nezavisle na subjektivnych dévodoch dotknutych
osbb, vzdy zacina plynut odo dria, kedy k bezdévodnému obohateniu realne doslo. Plati, Ze subjektivna
premiacia doba sa musi zmestit do objektivnej preml€acej doby. Pre zaciatok plynutia objektivne;j
premliacej doby je v zmysle § 107 ods. 2 OZ rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia,
pricom v tomto pripade ide o splatky, ktorymi Zalobca ako diZnik zaplatil Zalovanému ako veritelovi viac,
ako len vratil prijaté plnenia istiny averu.

14. VV danom pripade Zalobca mohol svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit na
sude najneskor diilom nasledujucim po zaplateni poslednej splatky vo vyske 59,75 eur diia 20.10.2012,
nakolko jej zaplatenim sa Zalovany bezdévodne obohatil. Premi¢acia doba tak za&ala plyndat najneskor
dfia 21.10.2012 a uplynula 21.10.2015, Zalobu podal Zalobca na sud az dfia 16.05.2017, t.j. po uplynuti
3-ro€nej objektivnej preml€acej doby a nakoflko Zalovany uplatnil namietku premi€ania, v zmysle § 100
ods. 1 OZ nemozno Zalobcovi premi¢ané pravo priznat.

15. Odvolaci sud povaZuje za nespravny nazor Zalobcu, podla ktorého bezddvodné obohatenie
vzniklo az okamihom vyslovenia naroku Zalovaného za neddvodny sudom /t.j. ku dfiu pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &. 8C/189/2014-64 zo diia 11.09.2014, teda ku diu
15.06.2015, pretoze do tohto momentu Zalobca plnil na zaklade perfektného pravneho tkonu v sulade
S0 zavazkami Zalobcu vodi Zalovanému vyplyvajucich zo zavazkovopravneho vztahu /averova zmluva/
medzi stranami; teda Zalobca mal pravny dévod na plnenie. Rozhodnutie sudu o tom, &i je Uverova
zmluva platna, resp. Ci je Uver bez urokov a bez poplatkov, bolo len rozhodnutim o predbeznej otazke v



Zalobe o zaplatenie, toto rozhodnutie nema konstitutivny ale len deklaratérny charakter, z Eoho vyplyva,
Ze Zalobca mal povinnost Zalovanému vratit' len istinu poskytnutého Uveru a bezdévodné obohatenie na
strane Zzalovaného vzniklo prijatim plnenia nad ramec istiny Uveru a to v okamihu prijatia tohto plnenia, od
ktorého sa odvija aj plynutie 3-ro€nej objektivnej preml€acej doby. Rozhodnutie sudu, z ktorého vyplynul
zaver o nedévodnosti plnenia nad ramce istiny, preto nemalo na plynutie premli€acej doby Ziaden vplyv.

16. DalSie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc¢astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

17. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, vratane
vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého, v sulade
s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani uspednému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko nebolo
preukazané, Ze by mu nejaké trovy odvolacieho konania vznikli.

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



