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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V I D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci Zzalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, (zapisany v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Po, vlozka €. 1922/B), pravne zastupeny Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému A. W., narodeny
XXX XXXX, bytom XXX XX B. Q. XXX, o zaplatenie 369,64 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalobny navrh v prevysuijucej ¢asti zamieta.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1) Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej strane zaplatenia 369,64 eura s prisluSenstvom
titulom nezaplatenych uhrad za sluZzby verejnosti poskytované Zzalobcom v zmysle zdkona ¢. 340/2012
Z.z., o uhrade za sluzby poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Skutkovy stav Zalobca oddvodnil tym, Ze je verejnopravnou institiciou zriadenou
na zaklade zakona &. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a je aktivne legitimovany
na podanie navrhu podfa § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska (dalej len "zakon"). Zalovany je zo zakona
platitefom Uhrady za sluzby verejnosti podla zdkona €. 3 pism. a) zakona vo vySke 4,64 eura mesacne.
Zalobca kontrolou uhrad zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby nezaplatil Ghradu za obdobie od
01.04.2008 - 31.12.2015. V zmysle § 10 ods. 2 zdkona Zalobca pisomnou vyzvou zo dha 18.05.2016
vyzval Zalovaného na zaplatenie omesSkanej uhrady a poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy.
Zalovany pozadované uhrady do 30 dni od doruéenia vyzvy nezaplatil, a preto je povinny zaplatit v
zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona aj pokutu. Celkom dlh Zalovaného predstavuje sumu 369,64
eura pozostavajucu zo 76 neuhradenych
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mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.04.2008 az 31.12.2015 vo vySke 352,64 a pokuty vo
vy$ke 17,00 eur. Dalej zalobca v odévodneni zaloby uviedol, Ze Zzalobou uplatneny nérok nie je narokom,
ktory by vyplyval zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo ktory by so spotrebitelskou zmluvou suvisel, kedZe
vyplyva priamo zo zakona, pri€om ide o neekvivalentné plnenie, ktoré sa svojou povahou priblizuje dani.
Na preukazanie skutkovych tvrdeni Zzalobca predlozil, ako dékaz prehlad predpisov a platieb, vyzva na
zaplatenie nedoplatku vo vyske 354,04 eura, potvrdenie o doru€eni, potvrdenie tarifnej ceny za uradnu
zéasielku zo diia 27.10. 2016. Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

2) Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie zo dia 10.1.2018 spésobom, Ze vo vyroku €.
I. ulozil Zalovanej strane povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 91,24 eura a nahradu poStového v sume 1,40



eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku &. Il. v prevySujucej Casti Zalobny navrh zamietol,
vo vyroku €. lll. priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu priznanej istiny na ucet pravneho
zastupcu, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3) Titulom odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 30.1.2019 sp. zn.
23Co/47/2018-41 zrusSil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o
nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. V bode
2 oddvodnenia odvolaci sud uviedol, Ze proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal
odvolanie Zalobca a to len proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a proti vyroku o trovach
konania. Nesuhlasil s tym, Zze sud prihliadol na premli¢anie bez namietky diznika. Sud rozhodoval v
rozpore so zakonom a nad ramec svojej kompetencie, ked na premi€anie prihliadol ex offo. Nesuhlasil
s tym, Ze sa v danej veci jedna o spotrebitelsky spor, Zalobca a Zalovany neuzatvorili Ziaden typ
formularovej zmluvy, nesuhlasil ani s tym, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, poukazal nato, Ze nalezom
Ustavného sudu SR zo diia 7.2.2018 bolo rozhodnuté o tom, Ze ustanovenie § 5b zakona 250/2007
Z.z. nie je v sulade s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. V bode 3 odvolaci sud okrem iného uviedol... v
danom pripade v8ak sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby zaloZil na hmotnopravnom posudeni naroku
Zalobcu, ¢im ukratil Zalobcu o moznost branit sa v odvolacom konani. Je relevantna odvolacia namietka
Zalobcu, Ze nalezom Ustavného stdu SR bolo ustanovenie § 5b zakona 250/2007 Z.z. vyhlasené za
rozporné s Ustavou SR. Pri¢om prave o toto ustanovenie sid prvej inStancie oprel svoje Giastogne
zamietnutie Zaloby. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusdil a v
rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie vykona navrhnuté
dbkazy a rozhodne vo veci. Pri formulovani vyroku o trovach konania je vo vdeobecnosti potrebné, aby
bolo uvedené v akom rozsahu ma ta - ktora strana na nahradu trov konania. Odvolaci sud nezrusil
napadnuty vyrok, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi 91,24 eur a poStovné 1,40 eur aj
ked v tej €asti bol rozsudok vydany v rozpore so zakonom, pretoze proti tomuto vyroku nebolo podané
odvolanie.

4) Podfla § 180 CSP boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.
Zalobca neugast ospravedinil, suhlasil aby std pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, Zalobnému
navrhu vyhovel. Zalovana strana nebola pritomna na pojednavani, neudast ospravedinila vo forme
uradného zaznamu dfia 3.4. 2019, suhlasila aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti, vzniesla
namietku premi¢ania, Zalobny navrh zamietol.

5) Sud prvej inStancie vo veci prihliadol na obsah spisu listinné dékaz a zistil tento skutkovy stav:
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6) Z predlozeného prehladu predpisov a platieb vyplyva, Ze Zalovanej strane boli Zalobcom vykonané
predpisy platieb za poskytovanie sluzieb verejnosti za obdobie od 04/2008 do 07/2017 v sume 4,64 eura
mesacne, spolu vo vySke 521,08 eura, platieb celkom 92,80 eura, rozdiel (nedoplatok) v sume 428,28
eura .

7) Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dria 18.5. 2016 vyplyva, Ze nedoplatok Uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska (koncesionarsky poplatok) za kontrolované
obdobie od 1.4. 2008 do 31.12.2015 predstavuje sumu 352,64 eura + poStovne v sume 1,40 eura, spolu
354,04 eura, pre pripad neuhradenia nedoplatku Zalobca poudil zalovanu stranu o uplatneni naroku na
zaplatenie poZadovanej uhrady spolu so zmluvnou pokutou v sume 17,00 eur a poStovymi sadzbami
prostrednictvom prislusného sudu. Vyzva na zaplatenie nedoplatku bola Zalovanému doru€ena dha
23.5.2016.

8) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

9) Pred samotnym rozhodnutim o naroku Zalobcu si tunajSi sud v prvom rade posudil otazku, d&i
predmetny spor je spotrebitelskym sporom, teda Ci sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy alebo
suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou (§ 290 CSP).

10) Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

11) Podfa § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12) Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13) Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14) Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

15) Podla § 6 ods. 1 zakona &. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska, Slovensky rozhlas a
televizia Slovenska je opravnena vykonavat len taku podnikatelsku €innost, ktora savisi s predmetom jej
hlavnej innosti a ktora nesmie ohrozit' plnenie jej poslania podla § 3 a jej hlavnej €innosti podla § 5 ods.
1. Prostriedky ziskané z podnikatelskej €innosti pouziva Rozhlas a televizia Slovenska na vykonavanie
svojej hlavnej &innosti.

16) Podla § 3 pism. a/ zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
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Rozhlasom a televiziou Slovenska platitel Uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte

alebo v rodinnom dome.

17) Podla § 2 pism. b/ zakona €. 251/2012 Z. z., o energetike (na ktory priamo odkazuje ustanovenie §
3 pism. a/ zékona €. 340/2012 Z. z., o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska) na ucely tohto zakona sa rozumie v elektroenergetike:
8. koncovym odberatefom elektriny odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel elektriny mimo
domacnosti, ktory nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu, 9. odberatelom elektriny v doméacnosti fyzicka
osoba, ktora nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

18) Podla § 2 pism. a/ ods. 14 zakona €. 251/2012 Z. z., o energetike, na Uc&ely tohto zakona sa
rozumie vSeobecne univerzalnou sluzbou sluzba pre odberatelov elektriny v domacnosti, odberatefov
plynu v domacnosti alebo malé podniky, ktori poskytuje dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu na
zaklade zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu, a ktora zahffia
sucasne distribuciu elektriny a dodavku elektriny alebo distribuciu plynu a dodavku plynu a prevzatie
zodpovednosti za odchylku, v ustanovenej kvalite za primerané, jednoducho a jasne porovnatelné,
transparentné a nediskriminaéné ceny

19) Zalobca v Zalobe uviedol, Ze narok uplatiiovany Zalobou je narokom vyplyvajicim priamo zo zékona
povahou priblizujuci sa dani, a preto predmetny spor nie je mozné povazovat za spotrebitelsky. S tymto
tvrdenim sa ale sud nestotozrfiuje. Je sice pravdou, Ze Uhrada za sluzby verejnosti poskytované RTVS
(Ci uz povinnost ju platit ako aj jej vySka) je stanovena priamo zdkonom a zakon priamo nevyzaduje
osobitny zavazkovy vztah medzi Zalobcom (RTVS) a Zalovanym (platitefom uhrady), vychadzajuc z
citovaného ustanovenia  § 290 CSP spotrebitelskym sporom nie je len spor medzi dodavatelom
a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, ale je nim aj spor suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou. Povinnost platitela (Zalovaného) platit uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS je
priamo viazand na existenciu skuto¢nosti, Ze platitel je odberatefom elektriny v odbernom mieste, z
ktorého sa odobera elektrina pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Platitel sa pritom v zmysle
citovaného ustanovenia § 2 pism. a/ zakona &€. 251/2012 Z. z. o energetike stava odberatelom elektriny
na zaklade zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny medzi odberatefom a dodavatefom elektriny, pricom
tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle citovaného § 52 a nasl. OZ. Zalobca nepreukazal
(a ani netvrdil), ze by Zalovana mala pri uzatvarani alebo plneni zmluvy o dodavke elektriny konat' v
ramci predmetu podnikatel'skej €innosti. Bez existencie zmluvy o dodavke elektriny, ktora je zmluvou



spotrebitelskou, by neexistoval ani narok Zalobcu na platbu Uhrad za sluzby verejnosti zo strany
Zalovanej. Narok uplatfiovany Zalobou je preto narokom suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou, priCom
Zalobca aj pdsobi ako dodavatel (dodavatefl sluzieb poskytovanych verejnosti, pricom Zalobca aj méze
vykonavat podnikatelsku €innost, ktora je priamo upravena v ustanoveni § 6 zdkona €. 532/2010 Z.z. o
RTVS) a zalovana ako spotrebitel, &im su splnené podmienky pre posudzovanie tohto sporu ako sporu
spotrebitelského podla § 290 CSP.

20) Podla § 7 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
-5- 4C/29/2017

RTVS uhrada sa plati mesacne; uhradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit' do
posledného dria prislusného kalendarneho mesiaca.

21) Podla § 10 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS, platitel,
ktory nezaplati uhradu podfa § 7, je v omeskani so zaplatenim uhrady.

22) Podfa § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS, ak
vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim Uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat
do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb
suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

23) Podfa § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS, ak
platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy
podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

24) Podla § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS narok
na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb
je povinny vyberatel uhrady uplatnit’ na sude.

25) Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS platitel
podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism.
a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych
odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a
preukaze vyberatelovi Uhrady podfla § 9 ods. 6 pism. c).

26) Sud prvejinstancie v sulade s nazorom odvolacieho sudu (bod 3 odévodnenia), pravnej kvalifikacie,
skutkovymi okolnostami Zalobného navrhu, doterajSiecho rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie,
vznesenou namietkou premi€ania zo strany Zalovaného rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku &islo
. tohto rozsudku (Zalobny navrh v prevysujucej Casti zamietol). Pévodne sud prvej inStancie rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie a Zalobnému navrhu vyhovel v €asti vo vyroku &. |. a uloZil Zalovanej strane
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 91,24 eura a nahradu poStovného v sume 1,40 eura, v prevySujuce;j
Casti (369,64 - 91,24 = 278,40 eura) zalobny navrh zamietol, titulom odvolania Zalobcu, pravneho
nazoru odvolacieho sudu sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie vo veci samej - konal o naroku
Zalobcu v prevysujlcej Gasti, ktorym Zalobny navrh zamietol. Zalovana strana nedéast na pojednavani
ospravedinila a vo veci naroku Zalobcu v prevysujucej €asti vzniesla namietku premi€ania, nepripojila
sa k Zalobnému navrhu. V skorSom rozhodnuti pre zmeSkanie sud prvej inStancie vyslovil, Ze Zalobca
uplatnil dlh Zalovanej strany za obdobie od 1.5.2008 do 31.12.2015 vo vySke 369,64 eura, z toho
suma 352,64 eura je istina a pokuta v sume 17,00 eura. Zalobca Zalobny navrh dorugil sadu 21.9.
2017 pbdvodne sud priznal narok Zalobcu za obdobie od 09/2014 do 12/2015 v rozsahu 74,24 eura ako
nepremi¢any narok vratane pokuty 17,00 eura (74,24 + 17,00 = 91,24 eura), v prevySujucej Casti zalobny
navrh zamietol. Spésobom ako je vy3Sie uvedené sud v tomto konani opatovne konal o naroku Zalobcu,
ktorym povodne Zalobny navrh v prevySujucej Casti zamietol, nakolko v tomto konani Zalovana strana
vzniesla namietku premi¢ania naroku zalobcu, sud na tuto prihliadol a vo veci rozhodol spdsobom, ze
Zalobny navrh v prevysujucej Casti zamietol, pretoZze namietka
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premli¢ania je ddvodna sposobom ako je vysSie uvedené. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika - Pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110



<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). Na premlcanie sud prihliadne
len na namietku diznika. Ak sa dIZnik premlI€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat,
podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika - Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Sud prvej
inStancie v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou prihliadol na namietku premi&ania a v tejto intencii
rozhodol.

27) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28) Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29) Podla § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31) Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP v spojeni
s ustanovenim § 257 CSP, preto vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava (Zalobca
uplatnil narok v rozsahu 369,64 eura, v skorSom rozhodnuti bol uspesny v rozsahu 91,24 eura, vo veci
ide o spotrebitelsky spor, Zalovana strana ndhradu trov konania nezZiadala, v konani o prevy3ujucej Casti
Zalobného navrhu sud Zalobny navrh zamietol).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov ato pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu
prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.
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Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadlgu odvolacie dovody a
dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.
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Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju
procesnych podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam,
ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej
inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



