Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 13C/213/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8111226258
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Revicky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: DIGITAL FLOOR LTD, 165
Praed Street London W2 1 RH, Velka Britania, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, Budkova
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, zastipeného spoloénostou Advokatska kancelaria Mandzak a spol.,
s.r.o., Zamocka 5, 811 01 Bratislava, za ucasti Okresného prokuratora v PreSove, Masarykova 16, 080
01 PreSov, o zaplatenie 23.182.672,11 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok vodi Zzalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa (Zalobou podanou pdévodne jeho pravnym predchodcom na Okresnom sude Poprad),
po Ciasto€nom spatvzati navrhu a zastaveni konania v €asti istiny vo vySke 571,53 Eur, domahal, aby
sud vydal rozsudok, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu 23.182.672,11 Eur s
prislusenstvom.

2. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie na deri 9.4.2019, na ktoré bola strana Zalobcu
(prostrednictvom jej vtedajSieho pravneho zastupcu) riadne a v€as predvoland a v predvolani
(doru¢enom jej dria 22.3.2019, t.j. 17 dni vopred) pou€ena o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti
odrocenia pojednavania len z délezitych dévodov a moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie.

3. Pisomnym podanim zo dia 27.3.2019 urobenym v elektronickej podobe a overenym a dorucenym
sudu 28.3.2019 strana zalobcu po doru€eni predvolania na toto pojednavanie predloZila sidu navrh na
zmenu strany sporu (s poukazom na to, Ze pohladavka aj s jej prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi, ktora je uplatnena v tomto sudnom konani, presla na postupcu na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo diia 12.10.2018, a na to, Ze postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené pisomne
a pisomnost’ bola Zalovanému doru€ena dnia 23.11.2018), o ktorom sud rozhodol uznesenim ¢.k.
13C/213/2011 - 2833 zo diia 28.3.2019 tak, Ze zmenu Zalobcu a vstup spolo€nosti DIGITAL FLOOR
LTD na miesto Zalobcu pripustil. Z ¢lanku V. ods. 1 zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 12.10.2018
predloZenej spolo¢nostou DIGITAL FLOOR LTD ako postupnikom (na &.I. 2812 sudneho spisu) pritom
vyplyva, Ze postupca (vtedajSi Zalobca) sa zaviazal odovzdat postupnikovi DIGITAL FLOOR LTD vSetky
doklady a informacie, ktoré ma alebo bude mat’ v buducnosti k dispozicii, a ktoré sa tykaju alebo budu
tykat’ postupovanej pohladavky s tym, Ze doklady a informacie, ktoré ma k dispozicii, odovzda postupca
najneskér do 15 dni odo dfa uzavretia zmluvy, ostatné doklady a informacie do 10 dni odo dna ich
nadobudnutia uvedenej pohlfadavky.



4. Pisomnym podanim (nedatovanym) urobenym v elektronickej podobe a doruéenym sudu 8.4.2019
(deri pred pojednavanim) spolo¢nost DIGITAL FLOOR LTD (ako Zalobca) sudu oznamila, Ze bola az dha
3.4.2019 (pozn. sudu: viac ako 5 dni pred pojednavanim) informovana, Ze Okresny sud PreSov rozhodol
o pripusteni zmeny Zalobcu v predmetnej veci a namiesto pévodného zalobcu DELMEZA LIMITED
do konania vstupuje spolo¢nost DIGITAL FLOOR LTD a zaroven bola informovana, Ze sud nariadil
pojednavanie vo veci na 9.4.2019 o 9:30 hod. Uviedla, Ze pre spolo¢nost’ DIGITAL FLOOR LTD ako
zahranic¢nu osobu bolo zlozité a naro€né v takomto kratkom Case si zabezpecit procesného zastupcu,
a Ze z dovodu zloZitosti sporu a rozsiahlej spisovej agendy v predmetnej veci osloveni advokati (pozn.
sudu: ktorych neuviedla) odmietli prevziat zastupenie v tomto kratkom ¢asovom rozmedzi, a poziadala o
odroCenie pojednavania na neurcito, resp. o poskytnutie primerane dlhej lehoty, v ktorej by bolo Zalobcovi
umoznené zaistit' si svoje procesné zastupenie a pre zastupcu dostatoény €asovy priestor na pripravu
a nastudovanie agendy sporu.

5. Upovedomenim zo dna 8.4.2019 zaslanym Zalobcovi bez zbyto€ného odkladu v ten isty den, a to
na emailovu adresu odosielatela Ziadosti (v zmysle ust. § 183 ods. 4 CSP) tak ako o to poziadal vo
svojej zZiadosti o odro€enie, sud Zalobcovi oznamil, Ze nim uvedeny dévod na odroCenie pojednavania
nie je délezZity.

6. Na pojednavanie dna 9.4.2019 sa nasledne Zalobca nedostavil a svoju neu¢ast neospravedinil, hoci
jeho strana bola na toto pojednavanie, tak ako je uvedené vysSie (vid bod 2. tohto odévodnenia a ust.
§ 80 ods. 3 CSP) riadne a v&as predvolana a v predvolani na pojednavanie bola poucena o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti odro€enia pojednavania len z délezitych dévodov a mozZnosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie, a preto sud v zmysle ust. § 180 CSP vec prejednal v jeho nepritomnosti.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani navrhol rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

8. Podra Cl. 3 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*) vyklad tohto zakona nesmie protire&it tomu,
¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto
zakona proti ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

9. Podla Cl. 5 CSP zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

10. Podra Cl. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

11. Podla § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diu jeho vstupu.

12. Podla § 100 ods. 1 CSP sud dba, aby strany a ostatné predvolavané osoby boli procesnymi ukonmi
sudu ¢o najmenej zatazovane, najma dba, aby boli predvolavané na €as, kedy pravdepodobne bude
ich u€ast na procesnom ukone potrebna.

13. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

14. Podla § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

15. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa moze odrocit' len z délezitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit' na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

16. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak



a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

17. Podla § 279 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

18. Podla komentara v odbornej literatire k rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla ust. § 278 CSP
,Zalobca je subjekt obzvlast dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda zodpovednostou za priebeh
sporu. ... V podrobnostiach plati mutatis mutandis vSetko uvedené v komentari k § 274.“ (in: Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1007). ,Kontumacny rozsudok podla § 274 prichadza do uvahy
iba v pripadoch, ked su su¢asne splnené podmienky normované jeho hypotézou. Tieto podmienky musia
byt splnené sucasne, v rovnakom Case, €o v3ak neznamena, Ze musia po€as konania nastat iba v
jeden urgity moment. Rozsudkom pre zmes$kanie tak sud méze rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom
pojednavani, ak su sucasne splnené vSetky podmienky. Nemusi ist’ len o prvé pojednavanie vo veci
samej.“ (tamtiez, s. 1004).

19. Zalovany na pojednavani navrhol rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, a kedze v
danom pripade ide o Zalobu na pInenie podla § 137 pism. a) CSP, Zalobca sa nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci Zalobca (na ktorého miesto vstupil, a vo vztahu ku ktorému tak v zmysle ust. § 80 ods. 3 CSP
prijal stav konania ku dfiu jeho vstupu) bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie
bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, a zaroven,
tak ako je to uvedené vysSie, neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnost'ami, rozhodol
sud v zmysle ust. § 278 CSP obligatdrne o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietol,
a v odoévodneni uvadza len predmet konania a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeskanie.

20. Uz len pre uplnost, aj ked to vo vztahu k rozsudku pre zmeskanie nie je podstatné (kedze pre
tento vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti postaCuje uz to, Ze sa Zalobca vébec nedostavil na
pojednavanie a neospravedInil svoju nepritomnost), siud uvadza, Ze dévod na odro&enie pojednavania
uvedeny Zalobcom v jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania (doru¢enej sudu den pred pojednavanim
a oddvodnenej tym, aby bolo Zalobcovi umoznené zaistit' si svoje procesné zastupenie a pre zastupcu
dostatoCny Casovy priestor na pripravu a nastudovanie agendy sporu) sud nepovazoval za délezity,
kedZe strana zalobcu ako taka mala celkovo dostatoény Easovy priestor na pripravu pred pojednavanim,
dokonca aj novy Zalobca v Ziadosti o odroCenie pojednavania priznal, Zze o termine pojednavania
vedel uz minimalne 5 dni pred pojednavanim (3.4.2019), priom o postupeni pohladavky vedel uz
davnom predtym (vychadzajuc z nim predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 12.10.2018) a
nepochybne sa s fiou oboznamil, resp. na jej vymahanie sa tak mohol a mal riadne pripravit. Napokon
aj svoj vstup do konania navrhovala spolo¢nost DOGITAL FLOOR LTD uz vo svojom podani zo dfa
26.11.2018 (€.l. 2806). Okrem toho sud pripomina, Ze ani takato Ziadost o odro€enie, najma ak jej nebolo
vyhovené tak ako v tomto pripade (bez ohlfadu na to, &i o tom Zalobca vedel - ak mu spbsob jej vybavenia
bol oznameny spésobom Zalobcom v tejto Ziadosti poZadovanym), nezbavovala Zalobcu jeho povinnosti
dostavit' sa na pojednavanie, pripadne svoju neucast ospravedinit riadne a v€as vaznymi okolnostami,
pre ktoré sa na pojednavanie eventualne nemohol dostavit.

21. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Poucenie:

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zme8kanie, mbéze z tohto dévodu podat navrh na jeho zruSenie do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 281 ods. 2 CSP).

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). V takom pripade proti



tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia. Odvolanie sa podava na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



