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Uznesenie

H. sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a ¢leniek senatu JUDr.
Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej, vo veci zalobkyne: J. X,, rod. Q., nar. XX. Z. XXXX, trvalo
bytom ., proti Zalovanym: 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, zastupena splnomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, 2/ ANACO s. r. 0., Mileti¢ova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 35 691
816, o urcenie neplatnosti dohdd o zraZkach zo mzdy, o uréenie neplatnosti zmlav o uvere, o ur€enie,
Ze uvery su bezuroné a bez poplatkov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovanej 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 19. novembra 2018 ¢&. k. 18Csp/198/2018-28,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti vyrokov 1. a Il. vo vztahu k zalovanej
2/ meni tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zzalovanej 2/ zamieta.

II. Odvolanie proti IV. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o poplatkovej povinnostiod mieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie: |. Zalovanym 1/ a 2/
ulozil povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o
zrazkach zo mzdy dIZnika uzatvorenej diia 7.3.2007 medzi Zalobkyriou a Zalovanou 1/ prisluchajucej k
Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 8100003163 uzatvorenej dria 8.10.2007, II. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o zraZkach
zo mzdy diznika uzatvorenej dia 8.10.2007 medzi Zalobkyriou a Zzalovanou 1/ prisluchajucej k Zmluve
o spotrebitelskom Uvere €. 8000062719 uzatvorenej dia 8.10.2007, lll. zamestnavateflovi Zalobkyne U.
Z., N. V. 1. XXX, XXX XX M.., ICO: 00 168 840, uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy
uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanou 1/ IV. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost spolone a nerozdielne
zaplatit’ Slovenskej republike na Uucet Slovenskej posty a.s. sudny poplatok za podany navrh vo vyske
33 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1
a2,§327,§328 ods. 1a2,§ 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333, § 335 ods. 1 CSP (Civilného sporového
poriadku &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsieho predpisu).

Vecne dévodil, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 26.10.2018 sa Zalobkyfha doméha uréenia neplatnosti
Dohéd o zrazkach zo mzdy prislichajucich k zmluve €. 8100003163 zo dfia 7.3.2007 a k zmluve &.
8000062719 zo dia 8.10.2007, uzavretych medzi Zalobkyrfou a Zalovanou 1/; uréenia neplatnosti zmluv
o uvere €. 8100003163 zo dfia 7.3.2007 a ¢. 800002719 zo dia 8.10.2007, uzavretych medzi zalobkyriou
a Zalovanou 1 (pre mnoZzstvo neprijatelnych podmienok); urenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
uverov (pre absenciu povinnych néleZitosti uverovych zmluav).

Zalobkyfa zarovef so Zalobou vo veci samej podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
odbvodnila uzavretim Gverovych zmlav so Zalovanou 1/ (€. 8100003163 dria 7.3.2007 a ¢. 8000062719
dria 8.10.2007). Ide o formularové, typové, predtlatené spotrebitelské zmluvy. V zmluvach su okrem



iného neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 O. z. (Obc&ianskeho z&konnika &.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Sucastou typovych formularovych zmluav, ktorych
znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela boli aj dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovana 2/, napriek
spornosti veci, poziadala zamestnavatela Zalobkyne (U. Z.) o vykonavanie zrdZzok zo mzdy, napriek
skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobkyni plnit, vykonavaju sa
jej zrazky zo mzdy. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje bez odsuhlasenia sudom. Dohody o
zrazkach zo mzdy povaZuje zalobkyria za absolutne neplatné.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika, ktoré
su sucastou typovej formularovej zmluvy - Zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi stranami
sporu su problematické a z eurokonformného hladiska neudrzatefné. Veritel vySku dlhu sam diktuje, a
to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie sudu, ktoré
by Zalobkyni ukladalo povinnost plnit, vykonavaju sa zrazky z jej mzdy a ona nema moznost ich priamo
zastavit. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, avéak do&asna uprava pomerov stran sporu alebo
zabezpecenie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatelného alebo mozného rozhodnutia. Nie je
sporné, Ze Zalovana predloZila zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost na vykon zrédzok z jej mzdy vo vyske
mesacnej splatky podla prijmu klienta v maximalnej moznej miere, az do Uplného splatenia dlhu. Institut
dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut ochranu, najma ak
existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy, umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal). Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej
strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ust., podla ktorého bola dojednana. Sud prve;j
inStancie mal za preukazanu a osved€enu potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako
aj skutoénu, opravnenu a dévodnu existenciu obavy Zalobkyne o svoj majetok - finanéné prostriedky,
ktoré su zrazané z jej mzdy. Zalobkyfou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedené
skuto€nosti a tvrdenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ako i listinné dékazy pripojené k navrhu,
osvedCuju tvrdenie Zalobkyne o nutnosti do€asnej Upravy pomerov stran sporu. Preto bolo namieste
nariadit' vo veci neodkladné opatrenie.

S poukazom na § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. u/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni nesk. predpisov (dalej aj ,ZoSP*), bola Zzalovanym 1/ a 2/ uloZzena
povinnost’ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok v sume 33 eur (za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia).

2. Proti tomuto uzneseniu v jeho vyrokoch I, Il. a IV. v rozsahu v akom sa tykaju Zalovanej 2/, podala v€as
odvolanie iba Zalovana 2/, so zrejmym navrhom na zruSenie uznesenia v napadnutej ¢asti. Odvolanie
odbvodnila danostou odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, f/, h/ CSP. Uviedla, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vztahu k nej nepovazuje za spravne, pretoZe pre jeho vydanie voci Zalovanej
2/ nie su dané skutkové ani pravne dévody. Zalovana 2/ konala ako zastupkyria Zalovanej 1/, ¢o
bolo osvedcené listinami predloZenymi Zalobkyriou. V Uvode Ziadosti o vykondvanie zrazok zo mzdy
z 15.10.2015 je vyslovne uvedené, kto je veritel (Zalovana 1/) a kto dlznik (Zalobkyra) a Zze Ziadost
sa predklad4 v mene veritela na zéklade pinej moci. Zalovana 2/ v danom pripade postupuje len v
sulade s plnom mocou udelenou jej zalovanou 1/. Sud neddvodne konal a povazoval Zalovanu 2/ za
stranu sporu. S prihliadnutim na zakladné principy zastupenia na zaklade plnej moci vyplyvajuce z O.
z. je konanie Zalovanej 2/ takym konanim, ktoré je v mene a na Gcet Zalovanej 1/. Zalovana 2/ nie je
stranou dohody o zrazkach zo mzdy, €ize zdrzat’ sa jej pouzitia nikdy nemohla a nemdze. Ani pri jej
predloZeni zamestnavateflovi Zalobkyne, Zalovana 2/ nekonala za seba, ale za iného, v tomto pripade
za zalovanu 1/. V obdobnom pripade rozhodoval uz Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27.7.2017 sp.
zn. 26Co/155/2017, v rdmci ktorého bol vztah zastupenia medzi Zalovanymi posudeny ako mandatna
zmluva podla § 566 O. z., pricom plna moc osvedcuje to, v akom rozsahu je zastupca opravneny konat
za iného.

3. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej 2/ nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.



4. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu (&. |. 66) uviedla, Ze tvrdenia Zalovanej 2/ maju oporu
v zakonnych ustanoveniach a tieZ v rozhodovacej praxi. Odvolanie povazuje za dévodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti uzneseniu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v jeho vyrokoch I. a Il. pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 pism. d/ CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, f/, h/ CSP),
preskumal uznesenie v u€inne odvolanim napadnutych Castiach (vyroky I. a Il.), v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, suc pritom viazany skutkovym
a pravnym stavom v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej instancie v jeho vyrokoch I. a Il. napadnutych iba vo vztahu k Zalovanej 2/, nie je vo vztahu k
Zalovanej 2/ vecne spravne a kedZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie,
je potrebné ho v tejto Casti zmenit.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutoCnosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty stran predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, &i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodfujuce nariadit’ vo veci
Zalobkyhou navrhované neodkladné opatrenie (ktoré bolo podané spolu so Zzalobou vo veci samej) aj
vo vztahu k Zalovanej 2/.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Okrem uvedeného zakonného predpokladu bolo v8ak nevyhnuté
pre nariadenie neodkladného opatrenia skimat i dal$i zakonny predpoklad, a to osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobca je zo zakona povinny hodnoverne osvedgit aj
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Hodnoverné
osvedcenie dbévodnosti a trvania meritérneho ndroku méze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami.

Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osved€ovania,
pri¢om osved&ené skuto&nosti maju spifiat atriblt vysokej pravdepodobnosti (na zaklade &oho std z nich
pri rozhodovani vychéadza). Zalobca osvedéuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku
(naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

Procesné zabezpe&enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkréthemu hmotnopravnemu naroku, bez
ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku
nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz
obmedzenie urcitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim siddu, a to vo vztahu
k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 1106 s.).

Hoci posudenie uspednosti tohto osvedCenia podlieha Specifickym kritériam typickym pre institut
neodkladného opatrenia, bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do avahy. Pri osved&ovani dbévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedCenie (kedZe zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). Osved&ené skutoénosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).



Zo obsahu spisu vyplyva, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany spolu so Zalobou
vo veci samej, ktorou sa Zalobkyfia domaha uréenia neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy uzavretych
spolu so zmluvami o revolvingovom uvere €. 8100003163 zo dfia 10.10.2007 a &. 8000062719 zo dna
8.3.2007, medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 1/; ur€enia neplatnosti tychto zmliv o revolvingovom uvere,
urCenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov. Listami z 15.10.2015 (€. I. 9, 16) sa Zalovana 2/ obratila
na zamestnavatela Zalobkyne - U. Z., N., so Ziadostou v mene veritela (Zalovanej 1/), na zaklade plne;j
moci, o vykondvanie zrazok zo mzdy dlZznika (Zalobkyne).

V predmetnej veci Zalovana 2/ vystupovala na zaklade plnej moci, ¢o vyplyva z vysSie uvedenych
Ziadosti, ako i plnej moci z 27.10.2014 (&. |. 43). Podla pInej moci Zalovana 1/ splnomocnila Zalovanu 2/
okrem iného na vykonavanie kontaktu s diznikmi, so mzdovymi u¢tarfiami, na zabezpec€ovanie vykonu
zrazok zo mzdy platitelom mzdy, aby v mene spolo&nosti preberala od diZznikov pefiazné prostriedky za
uCelom splnenia ich zavazkov a su€asne v mene veritela vyhotovila a odovzdala diznikom potvrdenie
o uhrade ich zavazku s tym, Ze platnost’ a u€innost’ tejto plnej moci sa obmedzuje na dobu trvania
mandatnej zmluvy €. 77778 medzi splnomocnencom a splnomocnitelom.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného prisiel k zaveru, Ze sud prvej instancie nerozhodol spravne, ked
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel aj vo vztahu k Zalovanej 2/ (porov. uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 27.7.2017 sp. zn. 26Co0/155/2017).

V preskimavanej veci bolo dostato¢ne preukazané, Ze medzi zalovanymi 1/ a 2/ vzniklo zmluvné
zastupenie na zaklade mandatnej zmluvy, ked z obsahu predloZenej pinej moci jednoznacne vyplyva,
Ze medzi zalovanymi 1/ a 2/ bola uzatvorena Mandatna zmluva &. 77778.

Podla § 566 ods. 1 Obch. z. (Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni) mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre mandanta na jeho ucet zariadi za odplatu
urCitd obchodnu zélezZitost uskuto€nenim pravnych ukonov v mene mandanta, alebo uskuto€nenim inej
¢innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

Podla § 568 ods. 3 Obch.z. ak zariadenie zalezitosti vyZaduje uskutonenie pravnych ukonov v mene
mandanta, je mandant povinny vystavit véas mandatarovi pisomne potrebné plnomocenstvo.
Uzavretim mandatnej zmluvy vznikd vztah medzi mandantom a mandatarom. Mandatna zmluva je
zdkladnym pomenovanym zmluvnym typom obstaravatelského charakteru upravenym v Obchodnom
zdkonniku. Predmetom mandatnej zmluvy je zariadenie dohodnutej obchodnej zaleZitosti pre mandanta,
ktora ma vztah k jeho podnikatelskej ¢innosti. Ak splnomocnenec kona v mene splnomochnitela, vznikaju
tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Povinnostou mandanta je v€as vystavit mandatarovi
potrebné plnomocenstvo v pisomnej forme (ak nie je su€astou samotnej zmluvy).

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana 2/ nie je v pravhom vztahu so Zalobkyriou, preto k hodnovernému
osvedZeniu naroku Zalobkyne vo veci samej vo vztahu k Zalovanej 2/, ktorému by sa mala poskytnut
procesna ochrana, nedoslo. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voCi Zalovanej 2/ nebol
dévodny.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim u&inne
napadnutej €asti (vyroky I. a Il. vo vztahu k Zalovanej 2/) podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanej 2/ zamietol.

8. Pokial ide o odvolanie Zalovanej 2/ proti vyroku IV. uznesenia sudu prvej indtancie, o povinnosti
Zalovanej 2/ zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne so Zalovanou 1/ sudny poplatok za podany navrh v sume
33 eur, odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.
Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.
Podla § 386 pism. c/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Podla § 14 ods. 1 ZoSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a/.



Podla § 14 ods. 4 ZoSP v konani podla tohto zédkona kona a rozhoduje vy$8i sudny uradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vySSieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat
odbvodnenie.

Zakon o sudnych poplatkoch pripustnost odvolania proti rozhodnutiu o uloZeni poplatkovej povinnosti
neobsahuje (pripusta len staznost proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, o ktorej nasledne
rozhoduje sudca sudu prvej inStancie). Preto podfa cit. § 14 ods. 1 ZoSP je potrebné posudzovat
pripustnost’ odvolania proti IV. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie (vydaného sudcom) podla CSP.
Civilny sporovy poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon, ktorym (po splneni zakonom
stanovenych podmienok) méze strana dosiahnut’ jednak preskiumanie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
jednak jeho zruSenie a tiez opatovné prejednanie veci sidom prvej instancie, avSak len pokial to zakon
pripusta (§ 355 CSP). V zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni § 357 CSP v3ak odvolanie v tejto Casti
(IV. vyrok uznesenia sudu prvej instancie) nie je pripustné. Pripustnost odvolania proti rozhodnutiu sudu
o vyrubeni sidneho poplatku nepripusta ani iny zakon.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nespravne poucil strany sporu o
pripustnosti odvolania voci v3etkych vyrokom uznesenia sudu prvej inStancie. Nespravne poucenie
nezaklada procesnu legitimaciu uplatnenia odvolania, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylu¢ena.
KedZe v danom pripade odvolanie v €asti smerovalo proti uzneseniu sudu prvej indtancie (jeho IV.
vyroku), proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud (ll. vyrokom tohto uznesenia odvolacieho
sudu) odvolanie v sulade s ust. § 386 pism. ¢/ CSP v tejto &asti odmietol.

Odvolaci sud vSak dava tymto do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze ak sa vyda nespravne rozhodnutie
o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie je mozné zrusit alebo zmenit' aj bez navrhu (§ 12 ods. 3
ZoSP).

9. Taktiez dava odvolaci sud do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze v odvolanim nenapadnutej Casti
uznesenia sudu prvej instancie (neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalovanej 1/) su zrejmé nespravnosti v
jeho vyroku i odévodneni (nespravny datum uzavretia zmlav o Uvere a dohdd o zraZzkach zo mzdy, kedze
dohody o zrédZkach zo mzdy boli uzavreté spolu so zmluvami o revolvingovom uvere ¢. 8100003163 zo
dna 10.10.2007 a &€. 8000062719 zo dha 8.3.2007, medzi zalobkyriou a Zalovanou 1/).

10. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O narokoch na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho konania) o nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne aj bez navrhu sud (prvej instancie) v rozhodnuti, ktorym sa konanie
(vo veci samej) bude kondit' (§ 262 ods. 1 CSP).

11. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



