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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom v trestnej veci proti obvinenému T. T., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dria 09. aprila 2019, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud vo vztahu k obzalovanému T. T., nar. XX. XX. XXXX
v O., rusi trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dfia 08.01.2015, sp. zn. 0T/2/2015, pravoplatny dia
08.01.2015, vo vyroku o vine, vo vyroku o treste a vo vyroku o ndhrade Skody.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava zo dna 08.01.2015,
sp. zn. 0T/2/2015, pravoplatny dna 08.01.2015 sa

Obzalovany

TT nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom B. T. nad P,, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vazby llava,

uznava sa za vinného, ze

1. dha 04. 12. 2014 v Case o 14:25 hod. v priestoroch obchodného domu BILLA v Trnave, na
Hospodarskej ulici €. 53 odcudzil 12 ks ¢okolad znacky Merci/horka/250 g, 3 ks baleni filiet z lososa v
konzerve znacky Rio Mare, a to tym spdsobom, Ze si ich z predajného regalu vlozil do svojho batoha,
ktory mal pri sebe a bez zaplatenia za tovar presiel cez priestory pokladne, kde bol nasledne prichyteny
pracovnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby, ¢im spdsobil poskodenej spolo¢nosti Billa s.r.o. so sidlom
Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037 $kodu vo vyske 95,49 eur, hoci mu bola diia 25. 11. 2014
rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Hlohovec uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo
vyske 30 eur, evidencné &. bloku 12075257 za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods.
1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/82/2012 zo
dna 14. 11. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/6/2013 zo dra 18.
06. 2013, pravoplatného dna 18. 06. 2013 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/52/2013 zo diia 23. 05.
2013, pravoplatnym dria 01. 06. 2013 uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn.
2T/170/2012 zo dna 22. 09. 2014, pravoplatnym dia 18. 10. 2014 uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Trestného zakona,



2. dna 10. 12. 2014 v &ase okolo 9:00 hod. v priestoroch predajne LIDL v obchodnom dome Prior v
PieStanoch, na ulici A. Hlinku &. 46 odcudzil 6 ks kavy znacky Jacobs Krénung 250 g a to tym, Ze si
z predajného regalu vlozil do svojho batohu, ktory mal pri sebe a 1 ks tatransku rolku, ktoru si vlozil
pod svoju bundu a bez zaplatenia za tovar preSiel cez priestory pokladne, ¢im spdsobil poskodene;j
spoloénosti Lidl Slovenska republika, v.0.s. so sidlom RuZinovska 1E, Bratislava, ICO: 35 793 783 $kodu
vo vySke 30,03 eur, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu bola dfia 25. 11. 2014 rozhodnutim
Obvodného oddelenia PZ Hlohovec uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30 eur,
evidencné €. bloku 12075257 za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zékona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a tohto konania sa dopustil napriek tomu,
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/82/2012 zo dna 14. 11. 2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/6/2013 zo dia 18. 06. 2013, pravoplatného
dria 18. 06. 2013 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, trestnym
rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/52/2013 zo dria 23. 05. 2013, pravoplatnym dria 01. 06.
2013 uznany za vinného zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/170/2012 zo dfia 22. 09. 2014,
pravoplatnym dria 18. 10. 2014 uznany za vinnym zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom
podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

3. hoci mu bola Obvodnym oddelenim PZ Hlohovec ulozena pokuta nezaplatenda na mieste blokom
eviden¢éného &. 12075257 zo dha 25.11.2014 za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, napriek tomu dra 06.01.2015 v ase okolo
06:32 hod. na Zelezniénej stanici v Trnave v predajni PERON odcudzil | ks maganych &okoladovych
rezov zn. MINONKY takym spdsobom, Ze z regéla zobral 2 kusy tychto rezov, | ks si vloZil do vrecka
bundy, ktord mal oble€enu, pri€om pri pokladni zaplatil len za jeden kus a bez toho, aby za tovar, ktory
mal schovany vo vrecku zaplatil z predajne odiSiel a nasledne bol po opoznani na zaklade kamerového
zaznamu na Zelezni¢nej stanici v Trnave chyteny prislugnikmi Odboru Zelezniénej policie KR PZ Trnava,
¢im spésobil poskodenému P.H.kodu v celkovej vySke 0,50 Eur, a tohto konania sa dopustil napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1 T 52/13 zo dria 23.5.2013, pravoplatnym
dfia 1.6.2013 uznany vinnym zo Spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona a rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T 170/12 zo dfia 22.9.2014,
pravoplatnym dna 18.6.2013 uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe spolupachatel'stvom podla
§ 20, § 212 ods. |, ods. 3 pism. b), § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zékona a v oboch
pripadoch bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu,

4. dha 21. 01. 2015 v Case okolo 19:00 hod. v priestoroch obchodného domu LIDL v Trnave, na
Hospodarskej ulici odcudzil 19 ks kav znacky Jacobs Veltet a to tym spésobom, Ze si ich z predajného
regalu vlozil do igelitovej nakupnej tasky ,LIDL" a bez zaplatenia za tovar preSiel cez priestory pokladne
a cez vchodové dvere predajne, kde bol nasledne pracovnikom sukromnej bezpeénostnej sluzby
obmedzeny na osobnej slobode, ¢im spdsobil poSkodenej spolognosti Lidl Slovenska republika, v.o.s.
so sidlom Ruzinovska 1E, Bratislava, ICO: 35 793 783 $kodu vo vyske 153,10 eur, hoci mu bola dria
25. 11. 2014 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Hlohovec ulozena blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vySke 30 eur, evidenéné €. bloku 12075257 za spachanie priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/82/2012
zo dia 14. 11. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/6/2013 zo dia 18.
06. 2013, pravoplatného dha 18. 06. 2013 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/52/2013 zo dna 23. 05.
2013, pravoplatnym drnia 01. 06. 2013 uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona a rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn.
2T/170/2012 zo dia 22. 09. 2014, pravoplatnym dfa 18. 10. 2014 uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe spolupachatelstvom podfla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Trestného zdkona, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/2/2015 zo dria 08.
01. 2015, pravoplatnym dria 08. 01. 2015 odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/16/2015
zo dna 16. 01. 2015 zo dia 16. 01. 2015, pravoplatnym dna 16. 01. 2015 odsudeny za pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona,



5. napriek tomu, Ze si diia 08. 01. 2015 na Okresnom sude Trnava oproti svojmu podpisu prevzal
vyzvu Okresného sudu Trnava k nastupeniu na vykon trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory
mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/2/2015 zo dna 08. 01. 2015,
pravoplatnym a vykonatefnym driom 08. 01. 2015 s tym, Ze mu bol uréeny termin nastupu do vykonu
trestu odniatia slobody najneskér v lehote osem dni od prevzatia, teda do 16. 01. 2015 do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody a vykon vazby Leopoldov, pri€om tuto vyzvu nereSpektoval a do vykonu
trestu odiatia slobody bez vazneho dévodu nenastupil az do 21. 01. 2015, kedy bol do vykonu trestu
odnatia slobody dodany policajnhym organom,

teda

v bodoch 1 az 4

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a taky €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

v bode 5

- podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

v bodoch 1 az 4
- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
v bode 5

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
v bodoch 1az 3

Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I),
§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona § 41 ods. 1, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zékona na
spoloény, suhrnny, nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 16 ($estnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa rudi vo vztahu k obZalovanému vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 03.07.2018, sp. zn. 1T/34/2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trenéin zo dfia 15.01.2019, sp. zn. 23To/123/2018 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické a
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.



Podla § 287 ods. | Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného k nahrade Skody voci poSkodenému
P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. P. XXXX/XX, B. Z., vo vySke 0,50 Eur.

ondl’a § 288 ods. | Trestného poriadku sa spolo€nost Billa s.r.o. so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava,
ICO: 31 347 037, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

vbode4 a5

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism.
1), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zadkona na suhrnny,
nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 16 (Sestnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa rudi vo vztahu k obZalovanému vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Trnava zo diha 15.02.2017, sp. zn. 0T/32/2017, pravoplatny dfia 15.02.2017, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava bol obzalovany T. T. na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, mézZe urobit vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni v priebehu hlavného pojednavania urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne sud
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na vSetky polozené
otazky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavnom pojednavani vyjadril suhlas s tym, aby sud
prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania
stihaného skutku, bez narudenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako
bol posudeny v podanej obzalobe, a teda ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tychto trestnych ¢inov,
ktorych zavaznost zarover nebola nepatrna, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka,
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v
pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom
pojednavani sa vykona len k vyroku o treste a nahrade Skody.

Néasledne bolo po vyjadreni procesnych strdn na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sprav o povesti na obzalovaného (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v STA),
pripojenych spisov predovSetkym rozhodnuti vo veci samej, a to trestny rozkaz Okresného sudu
Trnava zo dna 08.01.2015, sp. zn. 0T/2/2015, pravoplatny dfia 08.01.2015, rozsudok Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dna 03.07.2018, sp. zn. 1T/34/2016, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trencin zo dna 15.01.2019, sp. zn. 23To/123/2018, trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo
dna 15.02.2017, sp. zn. 0T/32/2017, pravoplatny dna 15.02.2017, jednotlivé vycislenia Skody ako aj
uplatnenia naroku na nahradu Skody, z ¢oho bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 29 x sudne
trestany, priCom skoro vzdy iSlo len o umyselnd majetkovu trestnu €innost’ (najma kradeze). Obzalovany
opakovane vykonaval pre tuto trestnu €innost i nepodmienecné tresty odnatia slobody, bol dokonca
raz uz podmienecne prepusteny z vykonu trestu za taku trestnu €innost, zjavne vSak ucel takto
"skrateného" trestu u neho naplneny nebol, kedZe nasledne bol opakovane sudne trestany. Posledné
jeho odsudenia uz boli skoro vzdy spojené len uloZzenim nepodmieneénych trestov odiatia slobody,
pripadne s upusteniami od uloZenia suhrnnych trestov prave vo vztahu k nepodmiene¢nym trestom
odnatia slobody. V pripade niektorych skér uloZenych podmienecnych trestov odnatia slobody, ako i
jedenkrat uloZeného penazného trestu, obZalovany dokonca nesplnil podmienky pre osved&enie, resp.
penazny trest neuhradil, a preto mu bol nariadeny vykon (nahradného) trestu. Pre toto konanie su vSak



najpodstatnejSie uz vysSie spomenuté rozhodnutia a to trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dha
08.01.2015, sp. zn. 0T/2/2015, pravoplatny drfia 08.01.2015, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dia 03.07.2018, sp. zn. 1T/34/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin zo dna
15.01.2019, sp. zn. 23To/123/2018, trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo diia 15.02.2017, sp. zn.
0T/32/2017, pravoplatny dfia 15.02.2017, nakolko s prihliadnutim na &as spachania skutkov uvedenych v
obzalobe, ako aj skutkov v uvedenych rozhodnutiach sudov, prichadzalo do ivahy ukladanie spoloéného
ako aj suhrnnych trestov, nakolko sa jednalo o zbiehajucu trestnu ¢innost obzalovaného.

Vodi obzalovanému sa na sudoch v Slovenskej republiky momentalne vedu dalSie trestné konania.
Obzalovany bol v obdobi od 01.01.2010 do 09.04.2019 aj opakovane priestupkovo postihovany najma
pre priestupky proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

K trestu za skutky v bodoch 1 az 3

Sud po zvazeni vdetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na to zistil po oboznameni sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Trnava, sp. zn.
0T/2/2015 a Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/34/2016, Ze je nutné pristupit’ k
ukladaniu spolo€ného trestu, nakolko sa pri skutkoch uvedenych v podanej obZalobe ako aj skutku
v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava zo dha 08.01.2015, sp. zn. 0T/2/2015, jedna o jeden
pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, z dévodu
objektivneho jednotiaceho prvku v spOsobe, €ase a predmete pachania Ciastkovych utokov toho istého
trestného C&inu, ako aj subjektivha suvislost, najma jednotiaci zamer obZalovaného spachat’ precin
kradeZe. Preto musel sud zrusit vo vysSie uvedenom rozhodnuti vyrok o vine o treste ako aj o nahrade
Skody a opatovne sam rozhodnut, pri viazanosti skutkovymi zisteniami v trestnom rozkaze Okresného
sudu Trnava, zo dfia 08.01.2015, sp. zn. 0T/2/2015, pravoplatny dria 08.01.2015. Zaroven sud dospel
k zaveru, Ze u obzalovaného je potrebné ukladat’ aj suhrnny trest k rozsudku Okresného siudu Nové
Mesto nad Vahom zo dnia 03.07.2018, sp. zn. 1T/34/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Tren€in zo dfia 15.01.2019, sp. zn. 23To/123/2018, kde musel zrusit vyrok o treste, nakolko obZalovany
spachal pokracovaci precin kradeze skor, ako bol odsudeny spomenutym rozsudkom, pri€om sa jednalo
o zbiehajucu trestnu ¢innost obZalovaného, ku skutku v iom uvedenom a pravoplatne odsudenom.

U obZalovaného sud vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost’ (§ 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa
k spachaniu trestného €inu a tento uprimne olutoval) a dve pritaZujuce okolnosti ( podla § 37 pism. h)
Trestného zakona, Ze spéachal viac trestnych €inov a podla § 37 pism. m) Trestného z&kona, Zze uz bol
v minulosti odsudeny). Pri pouziti § 38 ods. 2 ods. 4 Trestného zakona, potom prichadzalo do uvahy
ukladanie trestu podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona v rozmedzi sadzby 16 mesiacov aZz 3 rokov
(pbvodna sadzba 6 mesiacov -3 roky). Sud obzalovanému ulozZil nepodmienecény trest odhatia slobody
vo vymere 16 mesiacov, teda na samej spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby. Na vykon tohto
trestu sud obZzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko
obzalovany 10 rokov pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

Nakolko rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 03.07.2018, sp. zn. 1T/34/2016,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin zo dha 15.01.2019, sp. zn. 23To/123/2018, bolo
obZalovanému uloZené aj ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie Ustavnou formou a
sud zrusil v tomto rozhodnuti cely vyrok o treste, povinne o ochrannom lie€eni opatovne rozhodol a
obZalovanému ho aj opatovne ulozil.

Nakofko trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, zo diia 08.01.2015, sp. zn. 0T/2/2015 bolo
rozhodnuté o nahrade Skody voci poSkodenému P. P., nar. XX XX XXXX, bytom ul. P. XXXX/XX, B. Z.,
a to tak, Ze bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody vo vyske 0,50 Eur a tento vyrok bol rovnako
zruSeny, sud opatovne obzZalovaného k jej nahrade zaviazal.



Co sa tyka naroku na nahradu $kody uplatfiovanej spolo&nostou Billa s.r.o. so sidlom Bajkalska 19/
A, Bratislava, ICO: 31 347 037, tykajucej sa poSkodenych dveri, s narokom na nahradu $kody bola
spolognost’ odkdzana na civilny proces, nakofko zo strany poSkodenej spolo€nosti nebola vzniknuta
Skoda nalezite preukazana, ani ur€ena presna vyska skody.

K trestu za skutky v bodoch 4 a 5

Sud po zvazeni vdetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na to zistil po oboznameni sa s pripojenym spisom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
0T/32/2017, Ze je nutné pristupit’ k ukladaniu suhrnného trestu k trestnému rozkazu Okresného sudu
Trnava zo dfia 15.02.2017, sp. zn. 0T/32/2017, pravoplatny dfia 15.02.2017, kde musel zrusit vyrok o
treste, nakolko obZalovany spachal precin kradezZe ako aj pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
skér, ako bol odsudeny spomenutym trestnym rozkazom, pri€om sa jednalo o zbiehajucu trestnu &innost
obzalovaného, ku skutku v iom uvedenom a pravoplatne odsudenom.

U obZalovaného sud vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost’ (§ 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa
k spachaniu trestného €inu a tento uprimne olutoval) a dve pritaZujuce okolnosti ( podla § 37 pism. h)
Trestného zakona, Ze spéachal viac trestnych €inov a podla § 37 pism. m) Trestného z&kona, Zze uz bol
v minulosti odsudeny). Pri pouziti § 38 ods. 2 ods. 4 Trestného zakona, potom prichadzalo do uvahy
ukladanie trestu podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona v rozmedzi sadzby 16 mesiacov aZz 3 rokov
(pbvodna sadzba 6 mesiacov -3 roky). Sud obzalovanému ulozZil nepodmienecény trest odhatia slobody
vo vymere 16 mesiacov, teda na samej spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby. Na vykon tohto
trestu sud obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko
obzalovany 10 rokov pred spachanim trestného €inu bol vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

Pokial ide o polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., teda Ze obzalovany napomahal pri
objashfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, sud tuto obzalovanému pri ukladani trestu nepriznal
s tym, Ze okolnost spocivajuca vo vyhlaseni obzZalovaného o vine zo spachania skutku v obZzalobe
bola premietnutd do priznania polah&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., ako aj z dévodu,
Ze vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe, ktoré sud nasledne prijme, nie je podla nazoru sudu dévodom na priznanie tejto polah&ujucej
okolnosti, naviac v situacii, kedy Tr. zak. hovori ,napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom?, pricom je potrebné uviest, Zze sudy trestnu Einnost neobjasriuju (tu objasiuju iba organy ¢inné
v trestnom konani). Uvedené Uvahy sud uvadza hlavne z dévodu vedomosti o uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016 sp. zn. 4Tdo 63/2015, ktoré rozhodnutie sa tykalo prave
priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. v pripade, ak obZalovany vyhlasi na hlavhom
pojednavani, Ze je vinny a sud nasledne toto jeho vyhlasenie prijme.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.



