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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v spore zalobcu Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., so
sidlom Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej W.. B. Z.T., nar. XX. XX.XXXX, bytom
X. XXX/X, O. N., o zaplatenie 381,11 Eur istiny s prisluSenstvom, o staznosti Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3Csp/41/2018-40 zo dna 26.11.2018, takto

rozhodol:

Sud staznost zalovanej zo dna 06.12.2018 proti uzneseniu  Okresného sudu Velky Krtis zo dna
26.11.2018 ¢. k. 3Csp/41/2018-40 zamieta.

odovodnenie:

1. Medzi stranami sporu sa na tunajSom sude vedie konanie o zaplatenie 381,11 Eur istiny s
prislusenstvom. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 3Csp/41/2018-34 zo dna 10.07.2018,
ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana v
zakonnej lehote odpor. VysSi sudny uradnik uznesenim ¢.k. 3Csp/40/2018-40 zo dria 26.11.2018 odpor
Zalovanej odmietol ako podany bez vecného odévodnenia. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana v
zakonnej lehote staznost v ktorej uviedla, Ze odpor bol odmietnuty nedévodne. Dalej uviedla, Ze spotreba
vody nie taka, ako udava Zalobca. Vodomer sa to€i rychlejSie ako sa ma, spotreba vody je v skuto€nosti
ovela niz$ia. Ziadala, aby sa k celej zaleZitosti vyjadril znalec z oblasti metrolégie. Nie je ochotna platit
uroky z omeskania a poplatky za odpojenie, nakolko to nie je jej vinou, Ze sa neplatilo. Za vSetko mbze
ist4 osoba, ktora ukradla peniaze z G&tu jej syna. Ziadala, aby sud uznesenie zrusil v celom rozsahu.

2. Zalobca sa k podanej staznosti nevyjadril.

3. Podla ustanovenia § 248 , § 249, §250 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),0
staznosti rozhodne sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla
bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

4. Podla ustanovenia § 267 ods. 1 CSP; odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit.
Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V oddévodneni Zalovany opise
rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému naroku. K odporu pripoji listiny,
na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany
v platobnom rozkaze pouceny.

5. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona. Z ustanoveni
CSP vyplyva, Ze odpor proti platobnému rozkazu musi byt vecne odbvodneny, pricom plati, Ze
odbvodnenie odporu sa musi tykat’ veci samej. Na odévodnenie odporu podaného proti platobnému
rozkazu musi Zalovana uviest skuto&nosti odévodriujice spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku a
suCasne oznadit a predlozit’ listinné dékazy preukazujuce jej tvrdenia. Za odpor podany bez vecného



odbvodnenia sa povazuje odpor, v ktorom Zalovany neuviedol Ziadne skutognosti spochybrujuce
Zalobcom tvrdeny narok, napriklad len konStatoval svoju zlu finanénu situaciu alebo uviedol, z akého
dovodu svoj dih neuhradil, pripadne svoj dlh uznal a pozZiadal o plnenie v splatkach a pod..

6. Dna 23.07.2018, teda v lehote do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu, zalovana dorucila
sudu pisomné podanie oznacené ako "Odpor proti platobnému rozkazu", v ktorom reagovala na
rozhodnutie Okresného sudu vo Velkom Krtisi €. k. 3Csp/41/2018-34. Vo svojom podani Zalovana okrem
iného uviedla, Ze od roku 2005 plati vySSie sumy za vodu, pretoze vodomer sa toCi rychlejSie nez by
sa mal, preto je spotreba vySSia nez realna. Podla Zalovanej nie je mozné, aby pri napusteni 200 |
vody vodomer ukazal az 1000 |. V podanom odpore Zalovana poukazala na skuto¢nost, Ze vzniknutu
situaciu tykajucu sa nedoplatku, méze ista nemenovana osoba, ktora este v roku 2016 zneuzila finanéné
prostriedky vo vysSke 480,- Eur, urené na zaplatenie uctov za spotrebovanu vodu, na vlastny ucel.
Peniaze boli poslané sidnym exekutorom Rudolfom Krutym, ktory protipravne strhaval prostrednictvom
Socialnej poistovne peniaze jej synovi, priom poukazala, Ze medzi¢asom priSiel rozsudok v prospech
jej syna, peniaze z depozitu tejto institicie boli uvolnené a teda ona a jej syn za vzniknutu situaciu
nezodpovedaju. V dosledku uvedenych skuto€nosti doslo k dalSim zbyto€nym vydavkom za vyjazdy
spojené s prerudenim dodavky vody, a preto je ochotna zaplatit' len za redlne spotrebovanu vodu,
odmieta platit’ Uroky z omeskania a naklady spojené s preruenim dodavky vody. Zalovana v podanom
odpore dalej poukézala jej na jej nepriaznivu zZivotnu a finan€nu situaciu, ked jej prijem jej neumozriuje
uhradit’ dlZznd sumu.

7. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze odpor Zalovanej zo dna, ktory bol sudu doru€eny dna
23.07.2018 neobsahuje vecné odévodnenie v zmysle ustanovenia § 267 ods. 1 CSP. Zalovana len
vSeobecne jednou vetou spochybnila, Ze vodomer ukazuje vysSiu spotrebu vody ako je skutoéna
spotreba. Zalovana na preukazanie tohto tvrdenia neoznadila a nepredloZila Ziadne dékazy. Takymito
dbkazmi su najma listinné dbkazy preukazujice, Ze Zalovana sa pokuSala tento problém riesit so
Zalobcom, Ze poziadala Zalobcu o vykonanie skuSok spravnosti merania vodomeru a Ze tieto skusky by
potvrdili spravnost, resp. nespravnost merania spotreby vody tymto vodomerom. Za vecné odévodnenie
odporu nemozno povazovat ani tvrdenia Zalovanej, Ze za celu situaciu méze tretia osoba, ktora
zneuzila finanéné prostriedky uréené na platenie uctov, resp. tvrdenia o neopravnene vedenej exekucii
voCi jej synovi. Vec sama tvori predmet konania, Zalovana musi uvadzat skutoCnosti odévodriujuce
spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, pricom takéto skutonosti doposial riadne neuviedla. Odpor
Zalovanej proti platobnému rozkazu, sud povaZzuje za u&elovy, v umysle oddialit' zaplatenie pohladavky
Zalobcu. Vzhladom na vySSie uvedené skutoénosti sud potom staznost Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krti$ zo dia 26.11.2018 ¢&. k. 3Csp/41/2018-40 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .



