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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dria 09.04.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 od. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného U.C. zru$u
je vrozsudku Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/103/2018 zo dha 04.10.2018 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému U. C. - nar. XX.XX. XXXX v D., okr. X, trvale bytom XX. A. XXXX/XX, X. S.
uklada

podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odfatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zakona trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych
druhov na dozivotie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/103/2018 zo dria 04.10.2018 bol obZalovany
U. C. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 16.5.2018 v €ase okolo 21:08 hod., pod vplyvom alkoholu v mnoZstve 1,25 mg etanolu na liter
vydychnutého vzduchu, €o predstavuje 2,60 promile alkoholu v krvi, viedol osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Felicia, tabulka s evidenénym &islom X. XXXW., po parkovisku na ul. 17. novembra v meste
Stara Luboviia, pred bytovym blokom €. 9, kde sa nevenoval plne vedeniu vozidla, v doésledku ¢oho
narazil prednou favou stranou nim riadeného motorového vozidla do zadnej pravej ¢asti zaparkovaného
osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, tabulka s evidenénym &islom X. XXXW., &im
spoOsobil majitelovi motorového vozidla Volkswagen Passat, G.. P. H., trvale bytom XX. A. XXX/X,
X. Lubovha, skodu vo vySke 50,- eur, a nasledne sa v ¢ase o 21:32 hod. podrobil dychovej skuske
elektronickym meracom zn. AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A410147, ktorym bola obZalovanému
namerana hodnota 1,25 mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu,



za ¢o mu bol podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I/ Tr. zakona uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla

§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona podmienecne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréena
skusobna doba na 30 mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 51 od. 3 pism. b/ Tr. zakona mu bolo uloZené aj obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov v skuSobnej dobe a podla § 50 ods. 2 v spojeni
s § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zakona mu bola uloZzena i povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe lie€eniu
z4avislosti od alkoholu, pricom kontrolu ulozeného obmedzenia a uloZzenej povinnosti bude vykonavat
probaény a mediany uradnik.

Podla § 61 ods. 1, 5 pism. a/, ods. 7 Tr. zakona mu bol uloZeny i trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni, ktoré dodatoCne
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov
napadnutého rozsudku vyslovil, Ze sud napriek pomerne rozsiahlemu dokazovaniu sa nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o treste a tak existuju zavazné pochybnosti
o spravnosti jeho zaverov. Na vyhodnotenie konania pachatela je potrebné zohladnit' jednak jeho
osobné pomery, ale aj okolnosti, za ktorych bol uvedeny trestny €in spachany. Inak povedané, samotné
rozhodnutie o vine a treste ma v sebe subsumovat nielen represivnu a vychovnu funkciu trestu,
ale i zasadu humanity, z ktorej vyplyva zékaz neprimeranej sankcie, predovSetkym ku konkrétnym
okolnostiam pripadu a pomerov pachatela. UloZeny trest odfiatia slobody v strede hornej polovice
znizenej trestnej sadzby ako aj trvanie uréenej skuSobnej doby povaZuje za neprimerane prisny.
Rovnako tak za neprimerane prisne a nadbyto&né s poukazom na vykonané dokazovanie povazuje aj
uloZenie obmedzeni a za rozporné s trestnym zakonom, eventualne aj v rozpore s principmi pravneho
Statu povazuje uloZenie trestu zédkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie.
Po citacii ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zadkona v dalSom vyslovil, Ze s poukazanim na jeho doterajsi
Zivot postaCuje na zabezpelenie UCelu trestu aj uloZenie trestu na dolnej hranici znizenej trestnej
sadzby, pripadne uloZenie alternativneho trestu, ktory je z hladiska napravy pachatefa vhodnejsi, za
neprimerane prisne povazuje obzalovany tiez urCenie skuSobnej doby na 30 mesiacov. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze problémy obZalovaného suvisiace s uzitim alkoholu su ob&asného charakteru
v zasade sU mimoriadnym vybo&enim z jeho obvyklého Zivota. Od posledného odsudenia, ako aj
osvedcenia sa vo veci 0T/22/2013 ubehlo pomerne vela asu, ked obZalovany problémy s alkoholom
vbbec nemal a viedol v zasade bezproblémovy Zivot. Nema v umysle zfahCovat situaciu, ktora sa
udiala dria 16.05.2018, podrobne ju popisal vo svojej vypovedi a aj z nej je zrejmé, ze dévodom, Ze
si sadol za volant, bola nestastna zhoda nahod a Ze za normélnych okolnosti by si za volant nesadol.
Po poslednom odsudeni v roku 2013 sa zmenil, pri€om po ukongeni trestu zdkazu Cinnosti si Zivobytie
zabezpecuje poskytovanim sluZieb vedenia polnohospodarskych strojov, spravidla ako vodi¢ traktora v
PD Nova Luboviia, takZe jeho Standardnym spdsobom existencie je abstinencia od alkoholu, na strane
druhej, ak niekedy vo vofnom €ase pozil alkoholické napoje, nikdy motorové vozidlo neriadil. Ani v PD
Nova Lubovia s plnenim pracovnych povinnosti a uz vébec nie s pripadnym pozivanim alkoholu nebol
Ziadny problém a hodnotili ho ako osobu, ako aj jeho pracu a plnenie pracovnych uloh, iba kladne.
Argumentaciu sudu v suvislosti s potrebou uloZenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania
alkoholickych napojov v skuSobnej dobe a tiez s povinnostou podrobit sa v skuSobnej dobe lieCeniu
od alkoholu, povazuje za nedévodnu. Sud uviedol, Ze dovodom ich uloZenia bolo umocnit vychovny
ucinok trestu a tiez, Ze hoci zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze neodporu¢a a z akych dévodov
uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia, nevylu€uje to uloZzenie obmedzenia a povinnosti a to
za tym uc€elom, aby v €o najvy$Sej miere bola pocas skusSobnej doby zabezpelena ochrana spolo€nosti
pred pripadnym pachanim dalSej trestnej Cinnosti zo strany obZalovaného a to akéhokolvek druhu,
ktorej by sa mohol dopustat pri uréitom odburani zabran v désledku pozivania alkoholu. Ulozeniu
obmedzenia spocivajuceho v zdkaze alkoholickych napojov v skiSobnej dobe vycita najma to, ze sud
nemal za preukazané Ziadne iné jeho vyboc€enia zo Standardnych noriem spravania sa pod vplyvom
alkoholu a napriek tomu dévodi pri jeho uloZzeni zabezpe&enim ochrany spolo€nosti pred pripadnym
pachanim dalSej trestnej Cinnosti a to akéhokolvek druhu, ktorej by sa mohol dopustat. UloZenie tohto
obmedzenia preto povaZuje za nedévodné a nadbyto&né predovietkym s poukazom na to, Ze problém v
poruSovani spolo€enskych noriem spociva vyluéne v ob&asnom vedeni motorového vozidla pod vplyvom



alkoholu, pritom uloZenie trestu zakazu &innosti prefiho znamena nemoznost' pokraCovat v pachani
¢innosti vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu pod hrozbou d'alSieho odsudenia za marenie
vykonu uradného rozhodnutia v pripade, ak by tento zakaz porusil, €o by malo byt zakladnym a jedinym
doévodnym a objektivne realizovatelnym obmedzenim v jeho dalSom Zivote. Pre Uplnost uvadza, Ze z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vébec nema sklony k pachaniu inej protispolo¢enskej innosti.
Dévodnym podla jeho nazoru by bolo uloZenie trestu zakazu innosti podla § 61 ods. 3 Tr. zdkona a to
v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v § 61 ods. 1 Tr. zdkona. Sud sa nevysporiadal dostatoénym
spbsobom s ich navrhom trestné konanie prerusit a podat navrh na ustavny sud ohladne vyslovenia
neustavnosti ustanovenia § 61 ods. 7 Tr. zdkona, preto je uvedena argumentacia k ulozeniu trestu
zakazu ¢innosti prihliadajuc i na jeho predchadzajuce zahladené odsudenie nedostatona a sporna.
UloZenie trestu zakazu &innosti je prefho neprimerane prisne a to s poukazanim na mimoriadne
okolnosti predchadzajiuceho pripadu. V konani dévodil tym, Ze za mimoriadnu okolnost’ pripadu
vedeného na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 1T/83/2001 povazuje skutognost, Zze v tom
Case bol v sluzobnom pomere a nastupil vykon sluzby, v ktorej podla planu nemal byt vodi€om, no na
zaklade priameho pokynu nadriadeného si za volant sadol a jazdu absolvoval. Vyberal si teda medzi
neuposliuchnutim prikazu nadriadeného a jeho uposliuchnutim, a tiez i to, Ze hladina alkoholu bola
stanovena len s ur&itou pravdepodobnostou. Sud sa vSak s prezentovanou argumentaciou nestotoznil
a uzavrel, Ze v danom pripade nema preukazané Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu a jeho tvrdenia
povazoval za ucelové. So zaverom okresného sudu nesuhlasi, pretoze zo spisu 1T/83/2001 uvadzané
skutoCnosti vyplyvaju. Z vy8Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste a
vec vratil sudu prvého stupria, aby ju tento znovu prejednal a rozhodol, resp. aby sam rozhodol vo veci
rozsudkom a uloZil mu spravodlivy a zakonny trest.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie obZalovaného je iba Ciastoéne dévodné a to aj z inych, ako namietanych dévodov, kedze
doslo k zmene pravnej Upravy.

V prvom rade odvolaci sud preskumal procesny postup konajuceho sudu, ¢i zodpoveda procesnému
predpisu a teda €i vo veci konal nielen zakonny sudca, ale aj i bolo dodrzané pravo obzalovaného
na obhajobu, & obZalovany bol osobne pritomny na hlavnom pojednavani a ¢i dékazy boli vykonané v
sulade s pravidlami stanovenymi pre ich vykonanie. Na zaklade prieskumu z predlozeného spisového
materialu je potrebné konstatovat, Ze vo veci rozhodoval konajuci sud v zakonnom zlozeni na hlavhom
pojednavani, na ktorom boli dodrzané podmienky pre jeho vykonanie za u€asti obZalovaného, ktory mal
moznost vyjadrit' sa ku skutku kladenému mu za vinu, k vykonanym dékazom, mal moznost navrhovat
dalSie dokazy a predniest argumentaciu k uloZeniu trestu, kedZe ku skutku vyhlasil, Ze je vinnym z
jeho spachania a po predpisanom procesnom postupe bolo toto jeho vyhlasenie prijaté. Z obsahu spisu
tiez plynie, Ze obZalovaného zastupoval v konani obhajca, ktory realne realizoval obhajobu. Za danych
zisteni potom odvolaci sud uzavrel, Ze pravo obZalovaného na obhajobu v tomto konani bolo zachované.

Konajuci sud vykonal dokazovanie iba k vyroku o treste a ochrannom opatreni, kedZe po prijati
vyhlasenia obZalovaného k vine postupom podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze nevykona
dokazovanie v rozsahu obZalovanym priznaného spachania skutku. O vykonané dékazy mohol konajuci
sud opierat’ svoje skutkové zistenia, po vyhodnoteni ktorych bol vysledkom napadnuty vyrok o treste,
pretoZe tieto boli vykonané zakonu zodpovedajucim spésobom.

Z vysledkov vykonaného dokazovania po ich hodnoteni konajuci sud vyvodil zaver, Ze obZalovanému
je potrebné priznat' jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, kedZe vyhlasil vinu,
ktord bola prijatd sudom, ¢o zodpoveda k priznaniu sa k trestnej Cinnosti a tiez svoje konanie
ofutoval. Pritazujuce okolnosti zistené neboli, pretoze predchadzajuce odsudenia obZalovaného J. C. su
zahladené. So zreteflom na skuto€nost, Ze obzalovany uz v minulosti spachal trestné €iny a aj priestupky,
konajuci sud uzavrel, Ze v zaujme €o najplnsieho dosiahnutia ucelu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1
Tr. z&kona je najvhodnej8im druhom trestu uloZenie trestu odriatia slobody. Pri prevahe polahgujucich
okolnosti potom konajuci sud pri ukladani trestu aplikoval zmierfovacie ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.
zakona, v désledku €oho sa zniZila horna hranica trestnej sadzby z jedného roka na 8 mesiacov a



obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, €o je v hornej polovici zakonnej
sadzby odfiatia slobody.

Uvedeny druh trestu povaZzuje odvolaci sud za zakonu zodpovedajuci, pretoze obZalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Stard Lubovia sp. zn. 0T/22/2013 zo dha 22.04.2013 odsudeny za taky isty
trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktory spachal dia 21.04.2013, pricom k zahladeniu
tohto odsudenia doSlo diha 16.01.2015 po vykonani trestu odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 12 mesiacov a trestu zdkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel na dobu 16 mesiacov. Z evidenénej karty vodi¢a vyplyva, Ze obZalovany sa okrem
toho dopustil aj viacerych priestupkov na Useku v cestnej premavke, ktoré taktiez suviseli s vedenim
motorového vozidla po poziti alkoholu, ked dfia 09.12.2004 sa odmietol podrobit’ vySetreniu na alkohol
a v dfioch 24.03.2010 a 21.04.2013 viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Z uvedeného
je zrejmé, Ze u obzalovaného nejde o ojedinelé spravanie sa a vybocenie z rdmca riadneho spravania
sa, ale o opakované konanie, ktoré nadvazuje aj na vykonané tresty zakazov ¢innosti uloZzenych mu v
administrativnom alebo v trestnom konani. Ak sa u obZalovaného nedosiahla naprava a jeho prevychova
uloZzenim trestu odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na
skuSobnu dobu 1 roka za su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti na dobu 16 mesiacov, ktory bol
vykonany ku dfiu 28.01.2014, v predchadzajucej trestnej veci vedenej na konajucom sude pod sp. zn.
0T/22/2013, nie je predpoklad, najma za situacie, ak je obZalovany osobou zavislou na alkohole, aby iny
alternativny druh trestu ufiho zabezpecil zakonom predpokladany ucel trestu vymedzeny v § 34 ods. 1
Tr. zdkona. Odvolaci sud sa preto stotoznil s uloZzenym trestom odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
kedZe ide o opakované spachanie toho istého trestného &inu, o poukazuje na to, ze predchadzajici
trest nemal dostatony ucinok na prevychovu obZalovaného ako pachatela trestného &inu. UloZenie
trestu odnatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby nie je trestom neprimeranym, pretoZe doterajsi
spbsob Zivota obzalovaného poukazuje na opakované poruSovanie pravnych noriem prave pri vedeni
motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu. K namietke obzalovaného o uloZzeni prisnej vymery trestu
odniatia slobody odvolaci sud poznamenava, Ze v predchadzajucej veci za precin podla § 289 ods. 1
Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny prisnejSi trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov, ktory ho
neodradil od opatovného spachania takého istého precinu.

Spravne konajuci sud rozhodol i v tom smere, ak vykon ulozeného trestu odfatia slobody podmieneéne
odlozZil, pretoZze obmedzenie osobnej slobody u obZalovaného nie je nevyhnutnym a to i so zretefom
na ukladanie trestu zakazu €innosti. Uréenie skusobnej doby na 30 mesiacov pri niz8ej vymere trestu
odniatia slobody v8ak povaZoval odvolaci sid za neprimerané.

Konajuci sud ulozil pri podmieneénom odklade vykonu ulozeného trestu odfiatia slobody aj primerané
obmedzenia spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov v skuSobnej dobe a v podrobeni sa
lie€eniu zavislosti od alkoholu a to predovSetkym na znalkyriou zisteny stuperi zavislosti obzalovaného
od alkoholu a jej zavery ohladne ukladania protialkoholického lie¢enia obZzalovanému.

UloZenie tychto obmedzeni malo svoj zdkonny podklad do 31.12.2018, kedy bola u¢inna pravna Uprava,
podla ktorej v ramci povolenia podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody sid mohol ulozit
pachatelovi aj primerané obmedzenia uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Od 01.01.2019 v8ak doSlo k zmene tohto ustanovenia § 50 ods. 2 Tr. zakona v tom smere, Ze
v ramci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody sud mdZze ulozZit pachatelovi
povinnost, aby v skiuSobnej dobe podfa svojich schopnosti nahradil Skodu spésobenu trestnym &inom
alebo zaplatil dlh alebo zameskané vyzZivné.

Podla § 2 ods. 2 Tr. zakona pachatelovi mozno uloZit taky druh trestu, ktory dovoluje uloZit zdkon uginny
v Case, ked o trestnom &ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Vzhladom k tomu, Ze doslo k zmene ustanovenia § 50 ods. 2 Tr. zakona, ktora je pre obZalovaného
priaznivejSia, kedZe nim namietané obmedzenia podla teraz u€inného Tr. zakona nemozno uloZit,
odvolaci sud prihliadal na tato zmenu pravneho stavu so zaverom, Ze tato opodstatiiuje zmenu
napadnutého vyroku o treste.

Napokon odvolaci sud posudzoval zakonnost' namietaného trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vSetkych druhov na doZivotie.



Konajuci sud pri ukladani tohto druhu trestu vychadzal z faktu, Ze obzalovany spachal od roku 2000
do 16.05.2018 tri trestné &iny ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa dopustil ako vodic
dopravného prostriedku, ¢o zodpoveda podmienkam stanovenym v § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zakona
pre ukladanie trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v8etkych druhov na doZivotie. Hoci
jeden z trestnych Cinov spachal obZalovany v roku 2000, teda pred u€innostou zak. &. 300/2005 Z. z. od
01.11.2011, odkedy mozno uloZit’ trest zakazu ¢innosti na dozivotie, uloZenie takejto vymery tohto druhu
trestu zakazu €innosti umozriuje prechodné ustanovenie § 438d Tr. zakona podla vety prvej. Podla nej
ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola odsidena za niektory z trestnych &inov
uvedenych v § 31 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak takato osoba spachala dalSi trestny &in
uvedeny v § 61 ods. 3 a alebo 5 po 1. novembri 2011.

Podla vety druhej citovaného ustanovenia § 438d sud vSak nemusi vziat do Uvahy odsudenie uloZzené
pred 01. novembrom 2011, ak by vzhfadom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre
pachatela pouZitie trestnej sadzby trestu zakazu &innosti ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane
prisne. V posudzovanom pripade konajuci sud uzavrel, Ze neexistuju podmienky na zmiernenie tohto
trestu v zmysle vety druhej § 438d Tr. zakona, hoci obhajoba ich vzhliadla predovSetkym v tom, Ze
obzalovany nastupil vykon sluzby, v ktorej podfa planu nemal byt a na zaklade pokynu priameho
nadriadeného si sadol za volant a jazdu absolvoval, pri¢om ur&enie promile alkoholu v krvi bolo len s
urcitou pravdepodobnostou, kedy bola zistena len teoreticka koncentracia alkoholu v ¢ase dopravne;j
nehody po zohladneni predchadzajuceho vypitia propolisu s hodnotou bliZziacou sa hranici vébec
potrebnej na odsudenie za dany trestny ¢in aj podla su¢asnych pravnych predpisov.

Za okolnosti pripadu sa povazuje suhrn takych skuto€nosti, ktoré majua vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefa. Vyznam slova
»,mimoriadny“ zodpoveda aj vyznamu dalSich gramatickych vyrazovych prostriedkov ako ,iny ako
oby€ajny, neoby¢€ajny, zvlastny, neviedny, ojedinely, vynimo&ny*“, v désledku oho pojem mimoriadne
okolnosti pripadu je potom potrebné vykladat ako ojedinelé &i zvladtne podmienky, nevSedné pomery,
alebo za vynimocne;j situacie, alebo skutkovy dej bol sprevadzany ojedinely javom.

Po posudeni skutkovych okolnosti, ktorymi bola naplnena aj skutkova podstata trestného &inu ohrozenia
pod vplyvom navykovych latok vo veci sp. zn. 1T/83/2001, konajuci sud uzavrel, Ze v nich nevzhliadol
Ziadne mimoriadne okolnosti, ale vyhodnotil ich ako bezné pomery, za ktorych sa takyto trestny ¢&in
pacha. Okrem toho poukéazal aj na to, Ze z obsahu vykonanych dékazov neboli zistené skutoénosti
teraz uvadzané obhajobou a preto ich vyhodnotil ako ugelové v snahe vyhnut sa ulozeniu trestu zdkazu
¢innosti na dozZivotie, pri¢om ich podrobne vyhodnotil.

Aj s tymto zaverom konajuceho sudu sa odvolaci sud stotoznil a preto odkazuje na hodnotenie
konajuceho sudu a povazuje ho za zodpovedajuce skutkovym zisteniam plyndcim z vyroku o vine
pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/83/2001. Z nich jednoznaéne plynie, Ze
obZalovany ako policajt v sluzbe viedol pod vplyvom alkoholu motorové vozidlo s nameranou hodnotou
alkoholu v dychu najmenej 1,38 promile, ktora bola stanovena znaleckym posudenim po dychovej
skuske a teda nie ur€ena v rovine pravdepodobnosti ako to tvrdi obZalovany, a po narazeni do chodkyne,
ktorej spdsobil tazkd ujmu na zdravi, vozidlo nezastavil a v jazde pokradoval. Takéto okolnosti urite
nemozno hodnotit ako mimoriadne pre svoju povahu, ktoré by mali odévodriovat, Ze pouzitie trestne;j
sadzby trestu zakazu €innosti na doZivotie je prisne. Ostatne odvolaci sud dava do pozornosti tu
skutocnost, Ze v tomto konani neprislicha sudom vykonavat dokazovanie vo veciach, v ktorych bolo
pravoplatne rozhodnuté o vine, ale musi vychadzat len z obsahu zistenych skutkovych okolnosti v
pripojenych spisoch (rozhodnutie NS SR 4Tdo/29/2017).

Vo vztahu k ukladanému trestu zékazu ¢innosti je potrebné dat’ do pozornosti i tu skutoénost, Ze u
obZalovaného ide o osobu, ktora opakovane nedodrziava pravne normy na useku dopravy a recidivuje v
tom zmysle, Ze opakovane riadi dopravny prostriedok pod vplyvom alkoholu, v désledku ¢oho ohrozuje
svoje okolie. NereSpektuje tak zadkon nielen v trestnopravnej ale aj priestupkovej rovine, ktora skutoénost’
vyplyva tak z registra trestov ako aj z evidencnej karty vodi€a. Tieto listinné dékazy vypovedaju o tom,
Ze v roku 2001 bol obZalovany odsudeny za trestné Ciny ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za
ublizenie na zdravi a za neposkytnutie pomoci spachané pod vplyvom alkoholu, v roku 2004 sa odmietol
podrobit dychovej skuske na alkohol, v roku 2010 a 2013 jazdil pod vplyvom alkoholu, €o je zrejmé z



evidenc¢nej karty vodi€a, nasledne bol za skutok spachany v roku 2013 odsudeny za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky a teraz sa opatovne zodpoveda po tretikrat v trestnopravnej rovine za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. S prihliadnutim aj na tieto okolnosti, ktoré objasfiuju
osobu obZalovaného ako nedisciplinovaného vodi¢a, odvolaci sud uzavrel, Ze ani pomerene dlhu dobu,
ktora uplynula od prvého odsudenia obZalovaného za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky, nemozno povazovat za mimoriadnou okolnost, pretoZe obZalovany pocas tejto doby opakovane
poruSoval na Useku dopravy pravne normy v podstate tym istym spésobom. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud uzavrel, Ze podmienky na uloZenie trestu zakazu innosti na doZivotie ustanovené v § 61
ods. 5 pism. a/ Tr. zakona boli spinené.

Ak obhajoba navrhovala, aby odvolaci sud prerusil konanie a podal navrh na nesulad tohto ustanovenia
s ustavou, odvolaci sud sa s takymto postupom nestotoznil, pretoze uc€el trestu zdkazu E&innosti
vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na doZivotie, ktorym je postihnat Specialnu recidivu tych
pachatelov, ktori opakovane vedu motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, povazuje za legitimny.
Prave to bolo zamerom zdkonodarcu, kedZe pachatelia tychto pre€inov sa ich aj napriek ukladanym
sankciam dopustali a vedenie motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu sa stalo Standardom ich Zivota.
V tomto kontexte je potrebné vykladat aj namietané ustanovenie § 61 ods. 7 Tr. zakona, pritom Uprava
indtititu zahladenia v Citane obmedzenia podmienok zahladenia odsudenia je vyhradnym pravom
z&konodarcu.

Vzhladom na uvedené zistenia a prezentované uUvahy odvolaci sud na podklade odvolania
obzalovaného zrusil napadnuty vyrok o treste v rozsudku konajuceho sudu a vo veci rozhodol sam
na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu konajicim sudom tak, Ze obZalovanému zmiernil
trest uloZenim trestu odratia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu podmienecne odlozil
na kratSiu skuSobnu dobu 2 rokov, za su€asného uloZenia trestu zdkazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel vSetkych druhov na doZivotie, pri€om obmedzenia a povinnosti mu neuloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



