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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého L. M., O.. XX. XX.XXXX, V. M. XX,
XXX XXV, Y. E. E. M., O.. XX XX XXXX, V. M. XX, XXX XX V. R. L. M., O.. XX.XX.XXXX, V. X. XXX/
XX, D. XX, C. E., v konani o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Zami etanavrh matky, doru¢eny sudu dna 13.3.2019 na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Matka maloletého navrhom, doru¢enym sudu dfia 13.3.2019 Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim
upravil styk otca s maloletym na kazdy prvy tyzderi v kalendarnom mesiaci v sobotu od 9.00 hod.
do 18.00 hod a v nedelu od 9.00 hod. do 16.00 hod. Navrh oddvodnila 8kolskymi a mimoskolskymi
povinnostami maloletého, vlaznym vztahom medzi otcom a dietatom, zriedkavymi stretnutiami otca
a syna, ¢o spbsobilo odmietanie otca zo strany dietata a odmietanim dietata travit ¢as s otcom aj
pocas noci. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze matka maloletého navrhom, doru€enym sudu dha
4.10.2018 Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal styk otca s maloletym , pretoZze malolety trpi
dlihotrvajucim stresom a Uzkostnou poruchou a bola u neho diagnostikovana Stresova porucha (F43.1),
Aspergerov syndrém ( F 84.2), fobicko - Uzkostnd porucha v detskom veku (F93.1), za o mdze podfla
matky otec maloletého. Zaroveri uviedla, Ze v roku 2017 sa otec s maloletym stretol 3 krat a za obdobie
od 2014 - 2016 dokopy 5 krat, obaja spolu boli za dané obdobie 16 dni a nevytvoril sa medzi nimi Ziaden
vztah. Veci bola pridelena spisova znacka 4P 219/2018. Sud uznesenim ¢&.k. 4P 219/2018 - 10 zo
dna 31.10.2018 navrh matky zamietol. Voci tomuto uzneseniu podala matka odvolanie, na zaklade ¢oho
odvolaci sud uznesenim &.k. 21CoP 12/2019 - 124 zo diia 13.2.2019 potvrdil uznesenie sudu prvého
stupfia. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zakaz styku rodi¢a s dietatom povazovany za vazny zasah
do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata, ako aj jeho rodi¢a. ,Kazdy takyto zasah
musi byt preto nalezite dévodny, pretoze v dbsledku zakazu styku méze déjst k dalSiemu ochladeniu
citovych vézieb medzi rodic¢om a dietatom a prehibeniu narusenia vzajomnych vztahov, pretoze sa
nim rodiCovi celkom odobera pravo stykat sa s dietatom, a to akymkolvek spdsobom. Vo vynimoénych
pripadoch, pokial to vyZaduje zaujem maloletého dietata a vSeobecny sud styk rodi¢a s maloletym
dietatom zakaZze, musi byt jednoznacne v sudnom konani preukazané, ze takyto postup je v zaujme
maloletého dietata. Spravidla ide o pripady, ked opravneny rodi¢ styk s maloletym dietatom zneuziva
takym spbsobom, Ze to ma priamy negativny vplyv na zdravy vyvin maloletého dietata. Z pozitivneho
zavazku Statu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi€ovstva a rodiny vyplyva, Ze vSeobecné sudy
maju za povinnost procesnymi prostriedkami, ktoré im zveruje slovensky pravny poriadok vytvarat
predpoklady pre narovnanie narudenych vztahov medzi rodi¢mi a detmi vratane prostriedkov donutenia,
ak mOze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je primerané. Bez ohladu na to, kto rozvrat
vztahov medzi jednym z rodi€ov a maloletym dietatom spdsobil a kto na fiom ma vacésiu ¢ mensiu vinu,
je v8ak iluzérne si predstavovat, Zze pravo, resp. sud mbze svojou autoritou rozkazovat' fudskym citom.
Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto
opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Zakaz styku rodia s maloletym
dietatom autoritativne vysloveny suidom, najméa ak nezneuzil rodi¢ svoju rodi¢ovsku zodpovednost, by



malo byt podia nazoru tstavného sudu krajnym opatrenim ( porovnaj US SR IIl. US 665/2014 zo diia 26.
juna 2016). Matka v konani sudu predloZzila spravu MUDr. E., ktora maloletého vysetrila a diagnostikovala
postraumaticku stresovu poruchu, Aspergerov syndrom, fébicko-uzkostnu poruchu v detskom veku
a odporucala okamzite maloletého nastavit na psychoterapiu, vratane intenzivnej medikamentdznej
terapie. S ktorou sa odvolaci sud oboznamil. Za rozhodujuce povazuje aj odvolaci sud, Ze aj v pripade
diagnostikovania uvedenych diagnéz nie je spravne v tomto Stadiu vylucit otca z moznosti podielat’ sa
na vychove syna aspon v obmedzenom rozsahu ako je uréeny styk. Nie je zrejmé, aby pri¢inou daného
stavu bol iba otec. Za ratio lekarskej spravy pre rozhodnutie o podanom navrhu mozno povazovat
fakt, Ze oSetrujuci lekar konstatoval ,Zze ide o reakciu na stres dlhotrvajuci. Chlapec je sklamany z
otcovho odmietania, malého zaujmu o jeho superiérne vykony, stotoZfiuje sa s mamou, ktori podvedome
brani pred osofovanim otca. Z obsahu rozhodnuti sudov ktorymi bol naposledy upraveny styk otca s
maloletym dietatom vyplyva, Ze je v zaujme dietata aby sa s otcom stretaval, sudy reSpektovali aj nazor
dietata. Styk otca s maloletym je uz v suasnosti v znaénom nepomere v porovnani s rozsahom osobnej
starostlivosti, poskytovanej maloletému zo strany matky. Akékolvek dalSie zuzZenie rozsahu styku otca
alebo az ten najzévaznejSi zdsah akym je zakaz styku s maloletym by preto malo byt vysledkom
dokazovania, ktoré by dostato&ne preukazalo existenciu nepriaznivého vplyvu otca na maloletého, a
bolo tak podkladom pre prijatie rozhodnutia sledujuceho predovietkym zaujmy maloletého. Za situacie,
ked sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania znaéne
zUzeny. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje, aby sa dévodnost navrhu javila sidu ako
osvedcend. Ako uz bolo vy$3ie uvedené, matka svojimi tvrdeniami, ako ani predloZzenymi listinnymi
dbkazmi dévodnost navrhu neosveddila. Zaverom odvolaci sud apeloval na rodi¢ov maloletého, aby
konstruktivne pracovali na zlepSeni svojich vzajomnych vztahov, Rozpory v otazke osobnej starostlivosti
stavaju maloletého do tazivej psychickej situacie. Je v rozpore s riadnym vykonom rodi€ovskych prav
a povinnosti, presuvat rodi€ovské nezhody na maloletého. Je preto na mieste dosiahnut’ medzi rodiémi
v tak zavazZnej otazke kompromis, ktorym sa nebudu sledovat len vlastné z4ujmy, ale predovdetkym
zaujmy maloletého. Na jeho prijatie je ale nevyhnutné uvedomit si vyznamnost' postavenia kazdého z
rodi€ov v Zivote mal. dietata a reSpektovat jeho pravo vykonu osobnej starostlivosti. rodi€ovské prava
a povinnosti  Matka v novom navrhu na zakaz styku argumentuje v podstate rovnakymi dévodmi, ako
v predchadzajucich sudnych konaniach (4P 219/2018 a 4P 80/2017) a zaroven predlozila pisomnosti,
ktoré sa vztahuju za obdobie pred podanim navrhu a ktoré dokladuju elektronickii komunikaciu medzi
rodi€mi, na zaklade ktorej je zrejmé, Ze otec nie vZdy vyuziva pravo stykat sa s maloletym.

2.V konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 4P 80/2017, iniciované na navrh otca
0 zmenu Upravy styku s maloletym , tunaj$i sud rozsudkom 4P 80/2017 - 115 zo dna 14.11.2017
zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov &€.k. 5P 43/2010-416 zo diia 4.7.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoP 14/2013 zo dfia 18.2.2014 tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletym L. M., O.. XX XXXX: -kazdy prvy tyZder v kalendarnom mesiaci od soboty od 8.00
hod. do nedele do 17.00 hod., -kazdy kalendarny rok od 15.7. od 10.00 hod. do 25.7. do 14.00 hod..
V prevySujucom rozsahu navrh otca na Upravu styku s maloletym L. zamietol. Sud rozhodol, Ze otec
si maloletého vyzdvihne v ¢ase ur€enom pre zaliatok styku v mieste bydliska maloletého, kde ho po
uplynuti doby ur&enej pre styk s nim vrati. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.
Na odvolanie sa matky maloletého Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 22CoP 11/2018 - 156
zo dna 26.6.2018 potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia a matke v odévodneni okrem iného ulozil
reSpektovat’ Ulohu otca v Zivote maloletého a povinnost nalezite maloletého na styk s otcom riadne
pripravit. Vo¢i tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala matka maloletého dovolanie., na zaklade ¢oho
najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 3Cdo 14/2019 zo dna 14.3.2019 dovolanie matky
maloletého odmietol.

3. Na tunajSom sude pod spisovou znackou 6P 40/2018 prebieha konanie o zvySenie vyZivného, ktoré
iniciovala matka svojim podanim a ktoré v su€asnosti nie je nielen pravoplatne skoncené, ale ani
meritérne rozhodnuté.

4. Podla § 36 ods. 1, 4, 5 Zakona o rodiny €. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.



5. Podla § 25 ods. 1,2,3 Zakona o rodine rodi¢ia sa mdézu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

6. Podla § 36 ods. 1, 4, 5 Zakona o rodiny &. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

7. Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie
pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo
vec do uschovy na sude, c) nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevnd integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na
ur€enu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 329 z&kona €. 160/2015 Z.z sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 38 Zakona o rodine Ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodiCovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodiCovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom
obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vobec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata. V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podfa odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje. Ak rodi¢ zneuZiva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajiucim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

11. Sud zamietol navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia, pretoZze od jeho zaverov v konaniach
4P 80/2017 a 4P 219/2018 sa ni¢ nezmenilo a v konani nie je v tejto faze Ziaden dévod obmedzovat
uz aj tak minimalny kontakt otca a dietata. Otec sa s maloletym fakticky takmer vObec nestretava, ¢o
v3ak nie je vina oca, ktory sa o stretnutie s maloletym pokusa, vyraznou prekazkou snahy otca je vSak
okrem vzdialenosti aj matka maloletého, ktora s nim Zije v spolo¢nej domacnosti, stara sa o neho a ma
na neho vyrazny vplyv Sud nezistil v konani Ziadny taky negativny vplyv otca na maloletého, ktory by
odbvodrioval zredukovanie kontaktu otca a dietata, naopak, otec ma dalSich 2 synov a jeho Zelania,
aby sa stretaval s maloletym X. je prirodzené a reSpektované zo strany sudu. V danom konani nebol



zisteny Ziadny neoddvodneny psychicky néatlak otca na maloletého, alebo iné spravanie sa otca, ktoré by
malo mat za nasledok samo o sebe zhorsenie psychického stavu maloletého Y.. Naopak, matka velmi
negativne vnima ulohu otca v Zivote maloletého a prenasa to aj na L., €o je velmi nevhodné. Redukcia
kontaktu otca a dietata je velmi vazny zasah do Zivota povinného aj opravneného a je potrebné splinit
zdkonné podmienky na jeho vydanie. Nebolo v konani a ani v tomto konani nijak preukdzané, aby
na to existoval realny dévod. Naopak, dieta je starSie a vo veku, kedy travenie ¢asu s inym rodi¢om
neméze byt problematické, ak rodi¢, ktory ho ma v osobnej starostlivosti désledne pini svoje povinnosti
pripravit dieta na styk s druhym rodi€om. Mimoskolské aktivity nemdzu mat prednost pred rodi¢ovskym
pravom otca na styk s dietatom a rovnako pravu syna na styk s otcom, ak su tieto kontakty navyse tak
uzko urené, ako tomu je v tomto pripade. Skuto€nosti uvadzané matkou v navrhu sud posudzoval v
konani 4P 80/2017 a nezistil Ziadny dévod ponechat Upravu styku podla predchadzajuceho rozhodnutia,
zuzovat ju, alebo ju dokonca zakazat.

12. Tunaj8i sud, ako aj odvolaci sud v predchadzajucich rozhodnutiach matke maloletého opakovane
zdbvodnil jej ulohu vo vychove dietata a nezastupitefnu uUlohu otca v Zivote maloletého chlapca. Matka
ma vztahu otec a syn napomahat’ a nie staZzovat ho. Otec v ramci svojich moznosti ( iné rodina, Zivot
v zahranici, pracovné povinnosti) chce travit as aj s L., o €om sved¢i jeho navrh na zaatie sudneho
konania roz8irenie styku s nim ( 4P 80/2017). Styk otca s dietatom je pravom, nie povinnostou. Ak ho
otec niekedy nevyuZije, tak to nesmie byt brané negativne a maloletému dietatu to netreba podavat
ako nezaujem rodi¢a o neho, inak to vo vnimani dietata logicky vzbudi negativne pocity voci rodiovi a
odmietanie, spojené s Uzkostou, stresom a inymi negativnymi pocitmi, ktoré nemusia byt pritomné, ak
sa rodiCia spravaju rozumne a zodpovedne. Absencia otca v Zivote dietata je negativna. Tieto nasledky
sa vSak daju korigovat, ak je dieta s otcom v pravidelnom kontakte, aj ked’ nie v osobnom. DélezZit4 je
vbla, ak existuje, prostriedky sa najdu. Ten v3ak v su€asnosti medzi otcom a L. takmer neexistuje, ¢o
je na S8kodu obom. Sudom uréeny styk je minimalny a matka aj tak uréenému styku stale brani, ¢o je
velmi negativne. Jeho zUZenie je teda nielen pravne nedévodné, ale aj fakticky Skodlivé vo vztahu
k maloletému dietatu a preto sud takyto navrh zamietol. Dévody uvadzané matkou v navrhu nie su
nové a tak zavazné, aby sud viedli k inému rozhodnutiu, nez ktoré prijal v suvisiacich predchadzajucich
konaniach 4P 80/2017 a 4P 219/2018. Napriek velmi podrobnému a presvedCivému oddvodneniu
Krajského sudu v PreSove v oboch spomenutych konaniach, s ktorymi sa tunajsi sud stotoZiiuje a na
ktoré v celom rozsahu odkazuje, v8ak matka opatovne pokracuje v spravani, ktoré nie je vhodné a
nereSpektovanim prav otca a dietata v kone¢nom désledku najviac Skodi maloletému L.. Takisto je
potrebné podotknut, Ze na zaklade osobitnej Upravy vykonavania dokazovania a skimania skutkového
stavu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebolo mozné len na zéklade tvrdeni matky prijat
iny zaver, nez navrh matky posudit ako neopodstatneny, braniaci jeho vyhoveniu. Odvolaci sud v3ak
o tom matku uz v rozhodnuti 21CoP 12/2019 dbsledne poudil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov. Odvolanie méze podat ucastnik, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie je
podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané
vCas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval
nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané véas aj
vtedy, ak bolo podané na neprisludnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o
sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o sude
prislusnom na podanie odvolania. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze sud prvej in§tancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné diiom doru€enia bez ohfadu na
jeho pravoplatnost (§ 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.).



