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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci zalobcu: Jaroslav
Martvori Geoplan, s miestom podnikania Befiovolehotska 2140/66, Dolny Kubin, ICO: 17951381, zast.:
Advokatska kancelaria Kovagik Legal s. . 0., so sidlom Radlinského 1729, Dolny Kubin, ICO: 47238429,
proti zalovanému: Mgr. P. W., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, O., zast.: JUDr. DuSan Serek
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Nova Doba 489/15, 027 43 Nizna, pracovisko Hattalova 373/3,
Namestovo, ICO: 47258781, v konani o zaplatenie 631,14 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti o0 zaplatenie sumy 273,- eur s prisluSenstvom zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Dolny Kubin 13.02.2012, ktora bola postupena
tunajSiemu sudu diia 26.04.2012 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 631,14
eur, urok z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 351,87 eur od 17.08.2011 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 9,5% ro&ne zo sumy 279,27 eur od 17.08.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania. Podanu zalobu od6vodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel istnu zmluvu o dielo, ktorou sa zaviazal
uskutoénit' pre Zalovaného geodetické prace spocivajuce v zamerani nehnutelnosti, vyty€eni hranic
nehnutelnosti, oddeleni pozemkov a naslednom vypracovani dvoch geometrickych planov. Zalobca tieto
prace riadne vykonal a za vykonané dielo vystavil faktaru €. 2011048 zo dha 16.08.2011 na sumu 351,87
eur, splatna 16.08.2011, fa €. 2011049 zo dha 16.08.2011 na sumu 279,27 eur, splatna 16.08.2011.
Zalovany predmetné faktury neuhradil a to ani po vyzve zo dita 08.12.2011. Zalobca si uplatnil aj trok
z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne od splatnosti predmetnych faktar (17.08.2011) do zaplatenia a to v
zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Zb.

2. Vo veci vydal eSte Okresny sud Dolny Kubin platobny rozkaz, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze so
Zalobcom uzavrel Gstnu zmluvu o dielo, pritom sa dohodli o jej podstatnych naleZitostiach. Zalobca sa
zaviazal vyhotovit’ pre neho ako objednavatefa geometricky plan na zameranie nehnutelnosti, vratene
vyty&enia hranic nehnutelnosti, za u€elom skolaudovania stavby rodinného domu v zmysle stavebného
povolenia - koniec roka 2008. On ako objednavatel - Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi cenu
za vykonanie diela, ktora bola Zalobcom Specifikovana ako cena ,pre dobrého znameho“. Nakolko
Zalobca termin ukoncenia diela (31.12.2008) nesplnil a to aj po niekolkych urgenciach, Zalovany mu
telefonicky oznamil, Ze odstupuje od zmluvy o dielo. Zalovany je toho nézoru, Ze zo strany Zalobcu
doslo k podstatnému porudeniu zmluvy a jeho odstupenim od zmluvy sa tato zmluva zrusila v plnom
rozsahu a teda nie je dévod na plnenie z takto zrudenej zmluvy. Na zaklade tychto skutoénosti Zalovany



uzavrel zmluvu o dielo s inym geodetom, ktory mu vypracoval geometricky plan pre potreby kolaudacie
rodinného domu a nasledného zapisu do katastra. Zalobca aj napriek tomu, Ze zmluva o dielo bola
zruSena, dielo dodatoéne vykonal, za ktoré mu vSak Zalovany odmietol zaplatit cenu v désledku platného
odstupenia od zmluvy. Zalovany v podanom odpore poukazoval na ust. § 536 ods. 3, § 537 ods. 1a §
345 ods. 2 ObZ. TaktieZ namietal miestnu prislusnost Okresného sudu Dolny Kubin, ktory nasledne vec
postupil na vybavenie na Okresny sud Namestovo.

3. Nésledne Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 31.12.2013
uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o dielo v zmysle ust. § 631 a nasl. OZ,
ktorou sa jej u€astnici dohodli na predmete diela - t.j. na vykonani geodetickych prac. Nedoslo v8ak k
dohode o cene za dielo, €o je dalSia podstatna naleZitost zmluvy. V zmysle ust. § 634 ods. 1 OZ ak nie
je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu
cenu. V zmysle uvedeného ide o cenu, aka sa plati v dobe uzatvorenia zmluvy za porovnatelné dielo,
ktoré ma rovnaké alebo podobné vlastnosti. VySka ceny musi zodpovedat zasadam slusnosti a dobrych
mravov. V pripade sporu ur&i cenu sud s prihliadnutim na naklady spojené s vykonanim diela. Vzhladom
na to, Ze Zalobca nevykonal dielo v primeranej lehote (k uzavretiu ustnej zmluvy doslo v polovici roku
2008) dal si zalovany vyhotovit geodetické prace (zameranie a vyty&enie pozemku) u iného geodeta,
za ¢o mu zaplatil sumu 180,- eur. V zmysle § 634 ods. 2, veta prva OZ ak nie je dohodnuté inak, plati
sa cena az po skonéeni diela. Zalobca predlozil k Zalobe faktiry na sumy 351,87 eur a 279,27 eur,
ktoré su len dafiovym dokladom, ktory véak nepreukazuje existenciu pohladavky a jej splatnost. Zalobca
ako zhotovitel nepredloZil geometrické plany, ktorych vyhotovenie bolo predmetom zmluvy o dielo tak,
aby bolo aj sudu zname, &i doslo k ukoné€eniu diela a k vzniku povinnosti Zalovaného uhradit cenu za
dielo. Rovnako Zalobca nepreukazal, Ze by doslo k doru€eniu predmetu diela (geometrickych planov) a
prevzatiu diela Zalovanym, €o je podmienka vzniku pohladavky Zalobcu.

4. Zalobca pred sidom uviedol, Ze so Zalovanym sa kontaktoval na odporuganie znameho Q. U.,
ktory mu povedal, Ze Zalovany pride za nim s poziadavkou vyty&it mu pozemok pod rodinnym domom
(RD). I18lo vlastne o pozemok pod vystavbu RD v obci O. a prvy kontakt a prvé meranie sa uskutoCnilo
asi v roku 2006. Toto bolo vyrovnané. Uz vtedy sa so Zalovanym dohodli, Ze ked bude mat Zalovany
postaveny RD, tak mu pride zamerat tento RD - jeho umiestnenie. Uz vtedy Zalovanému povedal, Ze
za dielo mu da obvyklu cenu, pripadne nizSiu ako znamemu. Potom so Zalovanym nebol dihSiu dobu
v kontakte. V priebehu roku 2011 Zalobca vykonaval vymeriavanie kanalizacie Hornej Oravy a vtedy
ho Zalovany kontaktoval s tym, aby mu Siel zamerat RD. Na meranie do obce O. priSiel aj s terajSou
manzelkou a pri merani bola pritomna manzelka zalovaného. Meranie sa uskutoénilo 28.02.2011, ¢oho
vysledkom je protokol z ur€enia suradnic. V ten isty def boli zamerat aj pozemok pod chatu Zalovaného
v obci O., ktora bola na konci dediny. Pri merani vtedy bola pritomna matka Zalovaného. Meranie sa
realizovalo cez GPS systém a v zime. Po tomto merani Zalovany bol minimélne dvakrat v kancelarii
Zalobcu, kde riesSili otazku umiestnenia pozemku pod chatou. Nasledne Zalobca vyhotovil geometrické
plany (GP), ktoré Zalovanému priniesol priamo do prace do A., kde mu ich chcel odovzdat osobne s tym,
Ze mu zalovany zaplati poZzadovanu cenu za dielo podla faktury. Zalovany v8ak odmietol poZzadovanu
cenu uhradit s tym, Ze je ochotny zaplatit maximalne 280,- eur. Zalobca s tym nesuhlasil a tak zobral
GP a faktury a odi8iel. Nasledne viackrat telefonicky Zalovaného vyzyval na zaplatenie ceny. Ked tak
Zalovany neurobil, tak mu GP poslal poStou ako dobierku, ktora dobierka sa mu vratila 05.09.2011 s
poznamkou doru€ovatela, Ze ,neprevzata v odbernej lehote®“. Potom uz kontaktoval svojho pravneho
zastupcu. Zalobca dalej uviedol, Ze cenu za dielo fakturoval Zalovanému podla platného cennika &.
UGKK SR 28.11.1997 €. NP-3595/1997, ktory je platny a odporu&any komorou geodetov pre geodetické
ginnosti. TaktieZ uviedol, Ze Zalovany mu neoznamil, Ze odstupuje od zmluvy o dielo. Zalobca zistil, ze
si zalovany dal vyhotovit GP u iného geodeta vtedy, ked bol prevziat’ na katastri iné GP a videl, Ze Ing.
Revaj robil totozné GP pre zalovaného. V konani Zalovaného videl zrejmu Spekulaciu, aby mu nezaplatil
cenu za vykonané dielo. Zalobca dalej uviedol, Ze pri fakturovani diela pre Zalovaného postupoval podla
odporucaného sadzobnika ISND-978-80-88966-77-7 z roku 2011 vydaného UNIKA, ktory predstavuje
odporuc€ane ceny. U faktury &. 2011048 - zameranie RD a vyty&enie pozemku postupoval podla skupiny
3 str. 21 sadzobnika, tabulka vykonu 3-1, poloZzka 01 - vyty&enie zahrady v cene 110,50 eur, polozka
3 - zameranie domu v cene 150,- eur, taktiez fakturoval kolky v hodnote 33,- Eur. Za tento GP spolu s
DPH to bolo v celkovej vySke 345,60 eur (DPH 20% z 260,50 = 52,10 eur). U faktury, ktorou robil chatu
pre matku Zalovaného, postupoval podfa toho istého cennika v tej istej skupine a tej istej tabulky s tym,
Ze i8iel podla polozky 1, 3. Podla polozky 1 dal cenu 100,- eur a u polozky 3 dal cenu 100,- eur a kolky
v hodnote 33,- eur, spolu teda s DPH 273,- eur (DPH 20% z 200 = 40,- eur). Pri jednani so Zalovanym



cena nebola stanovena ako pevna cena nakolko vtedy este nevedel nakolko to vyjde. Zalovanému bol
najskoér vytycit pozemok - hranicu zahrady a s odstupom asi jeden rok potom, €o Zalovany dokongil RD,
sa mu zameriaval tento RD a vtedy robil aj chatu pre jeho matku. So Zalovanym mali dohodu, Ze by nie€o
mohlo byt tzv. bartrovym obchodom a z toho dévodu pri uréovani ceny pre Zalovaného iSiel na spodnu
hranicu resp. edte nizSie. Objednavatefom GP pre zameranie chaty bol Zalovany a vtedy neskiumal kto
je vlastnikom tejto chaty. V teréne pri merani chaty bola matka Zalovaného, ktora nepodpisovala ziadnu
objednavku na GP. Pozemok pod chatou riesil so Zalovanym viackrat s tym, Ze podfa mapy uvazovali
ako ma ten pozemok vyzerat.

5. Zalobca v doplnenom vysluchu uviedol, ktory sa realizoval na pokyn krajského stdu v zrugujicom
uzneseni, Ze pri merani chaty, kde bola pritomna p. W.A., tak v blizkosti chaty nebol signal GPS a tak na
mieste sa rozhodol pouZit metédu pre zamerania tzv. diaflkomerom. Pristroj postavil na nedaleky kopec
za chatou a zmeral 4 rohy chaty a potom na mieste urobil domeranie pozemku okolo chaty,
tak ako bola poZiadavka. Pri chate vSak bol problém v tom, Ze z pravej strany chaty bola hiboka cesta
a to eSte na pozemku p. W. a z lavej strany bol modiar. Jeho ulohou po dohode s p. W. bolo,
aby vyty&eny pozemok nezasiahol do cudzieho pozemku, resp. uz existujucej cesty, resp. mociara. Tuto
zalezitost bol p. W. viackrat konzultovat' v kancelarii Zalobcu. Je pravdou, Ze p. W. vtedy povedal, Ze v
blizkosti chaty nebol signél GPS a s fiou nejednal ohfadom vyrovnania, nakolko meranie chaty a GP si
objednaval Zalovany, s ktorym o celom probléme aj jednal. O uvedenom postupe merania chaty svedci
samotny protokol ur€enia suradnic bodov metédou GPS V S-JTSK zo dna 28.02.2011 (&l. 308). Z tohto
protokolu je zrejeme, Ze v blizkosti chaty signal nebol, ale na kopci signal bol a odtial robil merania.
V suvislosti so zameranim RD Zalovaného bolo potrebné reSpektovat urcité podmienky stanovené
uradom ochrany polnohospodarskeho fondu pri vydavani stavebného povolenia pre vystavbu RD - urad
vydava rozhodnutie o trvalom odnati z PPF, ktoré je potom su€astou kolaudaéného rozhodnutia + GP
a rozhodnutie o pridelenia supisného Cisla. Na zaklade toho bola zalovanému oddelena zastavana
plocha, nakolko dom staval na luke a po dostavbe RD je povinnostou reSpektovat rozhodnutie tradu
o odniati pofnohospodarskej pody, k omu sluzil tento GP. Zalobca predlozil sidu zaznam podrobného
merania zmien €. 1048 pre k.U. O. zo dfia 02.03.2011 a zaroven uviedol, Ze pre oddelenie zastavaného
pozemku RD Zalobcu bolo potrebné vytycit hranicu pre oddelenie zastavanej plochy od zahrady. Pre
overenie spravnosti vymery bolo treba vytycit hrani¢né body, aby sa mohli odkontrolovat a ich kontrolnym
zameranim do$lo vlastne aj k vyty€eniu tychto hrani€nych bodov, €o Zalovany aj Ziadal. Pokial ide o cenu,
tak Zalobca uviedol, Ze bola dohodnuta s p. W. a vychadzal z cennika Geodetov a kartografov SR, kde
su doporudené ceny pre geodetické ukony. Zalovanému vyfakturoval cenu niz$iu ako obvykle fakturuje a
pri fakturacii nepostupoval podfa tabulkovych odporuéani, ale spolu mu fakturoval vykon zameranie RD
a oddelenie pozemku a zvlast mu fakturoval vyty&enie hranice pozemku na zahrade pri jeho rodinnom
dome. Chatu fakturoval osobitne, nakolko je postavena v extravilane, tak sa fakturuje 2x viac ako
fakturoval. Zavisi to jednak od dostupnosti prislusného objektu v teréne, nedostupnost signalu GPS
a mobilnych sieti a pouZitie nakladnejSej metddy pre zameranie prislusného objektu, resp. pozemku,
o vlastne zvysuje tie naklady. Zalobca dalej odpovedal na otazky pravnych zastupcov Gastnikov a
to, €i protokol podrobného merania zmien je protokolom o vytyCenie pozemku podfa § 22 smernice
na vyhotovenie GP a vytyCovanie hranic pozemku, uviedol, Ze nakolko sa robilo oddelenie pozemku
pri kolaudacii rodinného domu, kde obvodové body pozemku boli vytyéené, tak pre vyhotovenie GP
sa vyty&ovaci protokol nerobi, nakolko by bol totoZzny so zaznamom podrobného merania zmien. Dal$i
dovod preco vytyGovaci nacrt neurobil ako sucast je ten, ze p. W. nemal Ziadne problémy so susediacimi
parcelami, tak vlastnikov tychto parciel vyzyvat nemuseli. Zalovany chcel urobit plot, tak si nechal overit
hranice pozemku. Protokol o vyty€enie hranic pozemkov sa dava podpisovat zu¢astnenym stranam -
pravy a lavy sused, €i suhlasia s vyty&enou hranicou a k vytyéenym bodom. Vyhotovenie tohto protokolu
by ovplyvnilo cenu o overovacie kolky, ale kedZe tam neboli Ziadne spory, tak sa nerobil. - (PZ Zalobcu
nepozaduje uhradenie za vyty&enie hranice pozemku, ¢o Zalovany namieta - ¢l. 301 pojed. zo dha
22.08.2016). Rozdiel v dizke obvodu pozemku, ked Zalobca uvadza 221 m a Zalovany v namietkach
uvadza 128,31 m, podla Zalobcu spoc€iva v tom, Ze v zazname s podrobného merania sa uvadzaju aj
dizky stran - omerné miery medzi jednotlivymi vytyéenymi bodmi, ktoré sa do zaznamu z podrobného
merania zmien neuvadzaju a tieto &isla resp. omerné miery nie st uvadzané v GP. Z uvedeného je potom
spravna ta dizka, ktora je uvedena vo faktdre pre Zalovaného. K cenovym rozdielom na tvorbu GP v
okoli Bratislavy a na Orave resp. severnych okresoch SR Zalobca uviedol, Ze v dolnej ¢asti SR a v okoli
Bratislavy ide uz o katastralne udaje, ktoré boli od pociatku jednoduchsie tvorené a spracovatelia GP
nemusia vynakladat zvySené usilie, tak ako spracovatelia GP v horno-slovenskych okresoch, kde udaje o
pozemkoch su eSte starSieho data a naro¢nejSie na spracovanie. Samozrejme to suvisi aj s odbornostou



geodeta a jeho vybavenia. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany si u neho objednaval zameranie rodinného
domu, oddelenie zastavanej plochy od zahrady, pristupovej cesty a Ziadal podklady na buracie povolenie
stavby, ktora je uvedena na GP, ktora bola niekedy rodinnym domom, alebo stavebna buda, ¢o mu
nebolo fakturované. Fakturovana cena bola uréena dohodou s prihliadnutim na nejaky bartrovy obchod
- ponuka voliéry pre psa a niz$ia cena bola okolo tych 50%. Zalovanému spociatku ukazoval cenu 834,-
eur z dbvodu, Ze zakazku pre p. W. robil pre urcitého kamarata a aby Zzalovany vedel, kolko to malo stat
v skuto€nosti a kofko mu fakturoval. Rozdiel v tychto cenéach je jeho zlava.

6. Zalovany pred sidom uviedol, Zalobca mu nerobil Ziadne vyty&ovanie pozemkov, ani GP. V roku 2005
- 2006 mu robil GP Ing. Gen3or pri vysporiadani pozemkov. Zalobcu kontaktoval za Ggelom vyhotovenia
GP ku kolaudacii RD, nakolko podla stavebného povolenia mal stavbu RD kolaudovat do 31.12.2008.
V novembri 2008 sa prvykrat skontaktoval so Zalobcom, €o mu sprostredkoval kamarat Q. U., a to pred
firmou MBM v Namestove. Vtedy Zalobcovi odovzdal stary GP, ktory mu vypracoval p. Gen3or, aby sa
vedel zorientovat v priestore. Nasledne bol za Zalobcom a vysvetlil mu, Ze ide kolaudovat' RD a k tomu
potrebuje GP. Zalobca to v8ak do konca roku 2008 nestihol. Zalobcu nasledne kontaktoval v roku 2009
ohladom tohto GP. Zalobca sa potom aj dostavil, ked Zalovaného vyzdvihol v praci a i$li na pozemok
Zalovaného zamerat’ stavbu. Na mieste samom zacal s vyty€ovanim hranic pozemku, ¢o malo byt v
cene GP. Tuto ¢innost’ vSak nemusel robit, nakolko pozemok Zalovaného bol ohradeny zo v3etkych
stran a zalovany neziadal vyty&ovanie pozemku, chcel GP na kolaudéciu stavby. Zalobca vtedy zameral
na pozemku asi tri body s tym, Ze v urc€itej €asti na hranici pozemku boli vysoké stromy - jasene, ktoré mu
branili v merani a z toho dévodu povedal, Ze to zameria inokedy. K zameraniu stavby sa ani nedostal.
Stavbu RD vyty&il az potom, €o ho Zalovany viackrat urgoval ohladom GP pre kolaudaciu. Pri vytyCovani
RD Zalovany s nim nebol. Zrejme tam bola manzZelka Zalovaného.

Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca robil aj zameranie pozemku pre usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku pod chatkou, ktoru vlastnila matka. Zalobca vtedy jeho matke ohlfadom vyrovnania povedal,
Ze je to dohodnuté. Zalobca niekedy v marci 2011 zavolal, Ze GP su uZ hotové a v emaily uviedol
cenu 831,- eur za tieto GP. Nasledne telefonicky Zalobcovi povedal, Ze cena 831,- eur je prehnana na
to, Ze to robil tri roky. Asi za mesiac Zalobca priSiel za nim aj manzelkou do kancelarie, kde hodil pred
neho GP a Ziadal zaplatit cenu 831,- eur. Zalovany o inej cene vtedy nevedel a dozvedel sa o nej az
doruc€enim platobného rozkazu zo sudu. Ohfadom ceny sa spolu dohadovali s ohfadom na ceny inych
geodetov z okolia Namestova za obdobné prace. Zalovany bol ochotny zaplatit mu sumu 480,- eur,
ktor( mu aj ponukal. Zalovany s tym nesuhlasil a odiSiel pre¢ s tym, Ze on si svoju pracu vazi. Zalovany
taktiez uviedol, Ze mu od Zalobcu nebola doru¢ena Ziadna dobierka a to z toho dévodu, Ze v tej dobe
mal zmenenu adresu na O. XXX, ked podla jeho zisteni zasielka bola Zalobcom adresovana na O. XX.
Nakofko so Zalobcom sa nedalo dohodnut, tak oslovil geodeta Ing. Revaja, ktory mu nasledne vyhotovil
tie isté GP, pricom cena za dva GP predstavovala 380,- Eur + plus vyty€enie pozemku, t.j. za RD 180,-
eur a za chatu 200,- eur.

7. Zalovany v doplnenom vysluchu uviedol, ktory sa realizoval na pokyn krajského sudu v zrugujicom
uzneseni, Ze Zalobca od zaliatku klame a teda aj v tom, Ze cenu uréoval v minimalnych vyskach, pricom
sms hovoria nie€o Uplne iné: ,Budem vas Zalovat' a cenu si budem uplatfiovat v maximalnej vyske®.
Zalobca si uplatiiuje 220,- eur za vyty&enie pozemku z r. 2009, pri¢om ale zadznam z podrobného merania
tam nie je z r. 2009, ale je z r. 2011. Dalej uviedol, Ze v 11/2008 si objedal u Zalobcu vyhotovenie GP
na zameranie stavby rodinného domu ku kolaudacii. Toto mu vyslovne zdéraznil viackrat. Objednal si
vyslovne len zameranie tejto stavby a pozemku bezprostredne pod stavbou. Neobjedal si zameranie
pozemku vo dvore, resp. v zdhrade, kedZe tento pozemok mal vysporiadany a bol riadne oddeleny
od susednych pozemkov, s ktorymi nemal Ziadne spory. Na pozemku nemal Ziadne vedlajSie stavby
ani iné drobné stavby, ktoré by bolo potrebné v suvislosti so zameranim rodinného domu zamerat
a taktiez nemal zaujem o zmenu kultiry pozemku. Zalobca zmenu kultiry pozemku urobil az vtedy,
ked zistil, Ze ma vyhotoveny novy GP p. Revajom, aby mu zvySil cenu. Niekofkokrat Zalobcu urgoval
so zameranim domu, aby stihol stanovené terminy kolaudacie domu. Zaciatkom r. 2011 si objednal
u zalobcu vyhotovenie GP na zameranie chaty a pozemku v okoli chaty vo vlastnictve jeho rodiCov,
ktori boli zo strany starostu upozorneni, Ze chata stoji na nevysporiadanom pozemku. Matka - Z. W. ho
poZiadala, kedZe vedela, Ze ma objednaného geodeta, aby u neho objednal vykonanie tejto sluzby -
GP na chatu. Tento GP objednaval v mene matky. Zalobca sa pri zamerani stavby zdrzal par minut, kde
bola pritomna manzelka zalovaného, ktora nasledne zavolala matke a ta ¢akala zalobcu na ceste a isli
spolu k chate. Zalobca jej vtedy povedal, Ze ni¢ nezameral a na jej otazku, Ze &o je dlzna, povedal, Zze
ni¢, kedZe ni¢ nezameral. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca Ziadal o zaplatenie sumy 831,- eur a nie o



631,- eur, Co je premetom Zaloby. Na prelome mesiaca marec a april bol Zalobca osobne u neho v praci,
kde doniesol plany a Ziadal zaplatit sumu 831,- eur za oba plany. Zalobcovi chcel dat’ okolo 500,- eur
po telefonickom rozhovore s inym geodetom ohfadom ceny za obdobné GP s tym, Ze vec vyrieSia bez
nejakych sporov. Zalobca povedal, Ze on si svoju robotu vaZi a peniaze nezobral.

8. Svedkyna Z. W., matka Zalovaného uviedla, Ze so Zalobcom pri§la do kontaktu len jedenkréat a to
v suvislosti so zameranim chaty a pozemku pod chatou v obci O., ku ktorym nehnutelnostiam bolo
potrebné usporiadat vlastnicke vztahy. Za tym u€elom potrebovala vyhotovit GP. Nakolko syn - Zalovany
mal objednaného geodeta na zameranie rodinného domu, tak pozZiadala syna, aby sa menovaného
geodeta - Zalobcu opytal, €i by to nebol ochotny urobit. Synova manZelka (nevesta) jej volala v den,
ked im bol Zalobca merat RD. Mala ¢akat na ceste a Zalobca ju zoberie autom na ten pozemok. V
skutognosti sa tak aj stalo. Na mieste samom, v &asti obce O. zvanej pod Taskovkou, Zalobca povedal,
Ze nema signal a z toho dévodu neméze realizovat zameranie. Bolo to na jar asi v mesiaci marec a
Zalobca nevykonaval Ziadne meracie prace v jej pritomnosti. Potom uz so zalobcom nebola realizovat
Ziadne meranie v teréne. Neskér si objednala prace u nového geodeta Ing. Revaja, ktory jej ten pozemok
zameral a vyhotovil GP. Bolo to v kratkom €asovom slede potom, €o bola so Zalobcom v teréne. Geodet
Revaj jej vyhotovil GP s datumom 19.04.2011 - overeny na katastri. Svedkyha dalej uviedla, Ze jej
Zalobca nedorudil Ziaden GP na chatu a pozemok v okoli nej a ani ju nevyzval na zaplatenie nejakej
faktlry za GP. Ziadne takéto listiny od Zalobcu jej neboli dorugené ani postou.

9. Svedkyna v daldom vysluchu realizovanom na podnet krajského sudu uviedla, Ze zameranie pozemku
pri jej chate v obci O. sa odvijalo tak, Ze bol u nej syn - Zalovany, ktory rozpraval, Ze geodet mu pride
zamerat rodinny dom. Pri tejto prilezitosti ho popytala, aby tohto geodeta popytal zamerat’ aj pozemok
pri chate a to v jej mene. Raz jej potom zavolala nevesta, Ze je u nich pan, ktory ide merat’ pozemok a
Ze pOjde zamerat aj chatu. Zobrala si potrebné naradie na vyty€enie pozemku - sekerka, drevené koliky
a cestou ju tento pan zobral a i8li na pozemok ku chate. Tam jej vtedy povedal, Ze nema signél a Ze
sa to teraz neda zamerat. Mal v8ak nie€o na trojnozke pri strome a pani, ¢o bola s nim nie¢o drzala. Z
rozhovoru s nim vyplynulo, Ze chata podla neho asi nie je na ich pozemku, ¢o sa stalo tym, Ze v obci
O. prebehli upravy a stalo sa, Ze sa tam objavili dalSi spoluvlastnici, teda do$lo k nejakému spojeniu
pozemkov a objavili sa tam aj susedia ako spoluvlastnici. ISli naspat a ten pan na to, €o to bude stat,
reagoval tak, Ze ni¢, Ze ni€¢ nezamerali. Odvety sa s tymto panom v nestretla. Potom, o jej nebol zo
strany Zalobcu zamerany pozemok a dodany GP, dala urobit GP inému a to p. Revajovi, ktorému to
vyrovnal syn - Zalovany, nakolko vtedy mala zdravotné problémy.

10. Svedkyha P. W. - manZelka Zalovaného uviedla, Ze Zalovaného poznd, nakofko sa s nim viackrat
stretla a bol v obci O., ked im bol udajne zameriavat RD. Rodinny dom bol zameriavat niekedy vo februari
2011. Vtedy bola na PN a Zalobca priSiel k nim do O. po viacerych urgenciach, aby im uz kone¢ne
prisiel zamerat' RD, ktory potrebovali skolaudovat. Zalobca sa teda zastavil, prisom manzel - Zalovany
jej povedal, Ze pride Zalobca. Zalobca iSiel na zahradu, popozeral a zdrzal sa tam cca. 5 min. Ona
v3ak nevidela, Ze by nie€¢o meral alebo kolikoval. Povedal, Ze nema signal, Ze mu tu zavadzaju nejaké
stromy (u suseda boli vysoké jasene). Potom Zalobca povedal, aby sa kontaktovala so svokrou, Ze sa ide
pozriet na ten jej pozemok v O.. Na to ona zavolala svokre, aby ¢akala na ceste, Ze ju zoberu. Odvtedy
so zalobcom nebola v kontakte a taktiez nemala ziadnu koreSpondenciu od neho cez postu.

11. Svedkyha P. P. - manzelka Zalobcu uviedla, Ze prvykrat bola merat s manzelom v Obci O. vo februari
2011, kedy mu asistovala pri merani RD p. W. - Zalovaného. Jej asistencia spocivala v tom, Ze nosila
vytyCovaciu ty&ku, na ktorej bolo umiestnené GPS a na pokyn manzela, ktory obsluhoval dalSi pristroj,
potom na pristroji GPS stlagila gombik, €0 mu zaznamenalo prislusny bod. Ked boli merat u p. W.,
tak bola doma len jeho manzZelka. Ta sa dotazovala, €i nepdjdu zamerat’ aj chatu matky Zalovaného. S
manzelom isli autom s tym, Ze matku Zalovaného zobrali po ceste a ta im ukazala predmetny pozemok,
ktory sa nachadza na konci hornej €asti Obce O.. Na tomto pozemku s manzelom vykonali meranie,
ked ona obsluhovala vyty&ovaciu tyé a manzel obsluhoval pristroj. Dalej uviedla, Ze nebola pritomna
pri manzelovi, ked sa spolu so Zalovanym dohadovali na cene za GP. Bola s manZelom osobne za
Zalovanym na policii, ked mu priniesli GP. Tieto GP mu manzel predkladal v obéalkach, ktoré p. W.
neprevzal s tym, Ze nie je ochotny manzelovi zaplatit’ tofko kolko poZaduje. Manzel s tym nesuhlasil.
Zobral obalky s poznamkou, Ze on si svoju pracu vazi a isli prec.



12. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin predloZenych ucastnikmi konania, ktoré
boli v €ase rozhodovania sudu su¢astou spisového materialu a to:

Fakturou €. 2010048 zo dna 16.08.2011 znejucou na sumu 351,87 eur, splatna 16.08.2011, ktorou
Zalobca vyfakturoval Zalovanému vytyCenie hranice pozemku 221 m sumou 110,50 eur, oddelenie
pozemku + zameranie domu sumou 150,- eur, kolky v hodnote 33,- eur, s fakturou &. 2011049 zo
dna 16.08.2011 znejucou na sumu 279,27 eur, splatna 16.08.2014, ktorou
Zalobca vyfakturoval zalovanému geodetické prace - oddelenie pozemku sumou 100,- eur, zameranie
chaty sumou 100,- eur a kolky v hodnote 33,- eur (¢l. 5, 6), s obsahom vyzvy na zaplatenie zo
dna 08.12.2011 (€l. 7), ktoru adresoval pravny zastupca Zalobcu Zalovanému, s obsahom pisomného
vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného zo dha 31.12.2013 + prijmovy pokladniény doklad zo
dna 20.04.2011 na sumu 180,- eur (¢l. 104), ktoru prijal geodet Ing. Jozef Revaj od Zalovaného za
geometricky plan €. 41962249-67/2011 - zameranie stavby (¢€l. 115-117), so stavebnym povolenim zo
dfia 21.06.2006 vydanym Obcou O. na vystavbu rodinného domu Zzalovaného s manzelkou na CKN parc.
€. XXX/X a XXX/X k.u. O. s dobou ukonéenia 31.12. 2008 (&l. 105-113), s kolaudaénym rozhodnutim
zo dna 24.06.2011 vydanym Obcou O. na kolaudaciu rodinného domu postaveného na CKN parc. ¢.
XXX/X podla GP €. 41962249-67/2011 (€l. 118-119), z ktorého sud zistil, Ze lehota na dokonéenie RD
Zalovaného bola predlZzena rozhodnutim 11/0285/KL zo diia 19.05.2011, s prijmovym pokladni¢nym
dokladom zo diia 28.04.2011 na sumu 200,- eur (&l. 114), ktord sumu prijal Ing. Revaj od Z. W. za
geometricky plan 41962249-66/2011 - vysporiadanie parcely XXXX/X,Xk.u. O. (¢l. 111-113). Sud sa dalej
oboznamil s obsahom Sadzobnika pre navrhovanie cien geodetickych a kartografickych préac, v ktorom
sadzobniku je okrem iného aj smernica pre vyhotovovanie geometrickych planov (GP), vytyCovanie
hranic pozemkov €. NP - 3595/1997 zo dna 29.11. 997 (Cl. 169), sa taktiez oboznamuje s materialmi
predloZzenymi Spravou katastra Namestovo (¢€l. 186-211), ktoré sa tykaju GP ¢. 17951381-19/2011, ktoré
vyhotovil Zalobca a sucastou je aj technicka sprava v suvislosti s vyhotovovanim GP, priCom datum
merania je z 28.02.2011, ¢o vyplyva z protokolu a kde je aj zoznam suradnic uréenych - zameranych
bodov a taktiez s GP €. 17951381-20/2011, ktoré vyhotovil Zalobca, sucastou je aj technicka sprava v
suvislosti s vyhotovenim tohto GP, ked meranie sa realizovalo 28.02.2011, ktorej su€astou je a protokol
uréenia stradnic bodov metédou GPS V S-JTSK. Dalej sa sid oboznamil s potvrdenim GKU Bratislava
zo dnia 05.08.2014, ktorym Zalobcovi oznamil udaje o merani realizovanom dria 28.02.2011 v obci O.,
ked meranie bolo vykonané v blizkosti alebo na parc. €. XXX/X, ked su€astou potvrdenia boli aj prilohy
€. 1-5 suradnice, satelitna a katastralna mapa (€l. 236-239), s obsahom LV &. XXXX pre k.u. O. (¢l. 235),
podla ktoré spoluvlastnikom E-KN parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 18190 m2 pod B15 je matka
Zalovaného Z. W. v podiele 45/180 u&., s prilohami prilohovej obalky spisu, kde su zalozené GP
€. 17951381-19/2011 zo dna 01.03.2011, GP ¢&. 17951381-20/2011 zo dna 03.03.2011, ktoré vyhotovil
Zalobca.

13. Po takto vykonanom dokazovani prvostupfiovy sud vydal rozsudok €.k. 2C/12/2012 - 250 zo dna
12.11.2014, ktorym navrhu Zalobcu Ciasto€ne vyhovel a vo zvyS8ku navrh Zalobcov zamietol. Proti
uvedenému rozsudku podali odvolanie, tak Zalobca ako aj Zalovany na Krajsky sud v Ziline uznesenim
¢.k. 11 Co/70/2015-281 zo dfia 27.08.2015 uvedeny rozsudok prvostupriového sudu rusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

14. Prvostupfiovy sud v intenciach usmernenia Krajského sidu v Ziline doplnil dokazovanie jednak
podrobnym vysluchom ugastnikov konania a svedkyne Z.H. W. a taktiez o listinné dokazy, ktoré v
priebehu konania predlozili sporové strany a su su€astou sudneho spisu. V ramci dokazovania sa teda
sud dalej oboznamil s obsahom nasledovnych listin: s cennikom geodetickych prac geodeta - Geodet
Bratislava - Ing. Ladislav Dlugos$, kde je cena za 100 m vyty&enia hranice pozemku od 115,- do 180,-
eur, za 100 m vyhotovenie GP na stavbu a oddelenie pozemku ak pravny stav je totoZzny s registrom
C-KN od 100,- do 150,- eur a ak stav pravny nie je totozny s registrom C-KN od 120,- do 180,- eur
(8l. 297), s cennikom geodetickych prac geodeta Ing. Peter Sturcel - Geokart Bratislava, kde je cena
za GP od 180,- eur, za vyty€enie hranice pozemku a stavby od 90,- eur, zameranie skuto€ného stavu
budov od 0,80 eur/m2 (&l. 298), s obsahom zaznamu s podrobného merania zmien zo dfia 28.02.2011
na parc. €. XXX/X az XXX/X z €l. 304-306, s obsahom technickej spravy zo dila 03.03.2011 v suvislosti s
oddelenim pozemku, zameranie domu Zalovaného z 28.02.2011, sucastou ktorého je aj protokol uréenia
suradnic bodov z &l. 307-315, s pripisom GKU Bratislava zo dfia 05.08.2014, ktorym na Ziadost Zalobcu
zo diia 31.07.2014 potvrdil Zalobcovi uskutonené meranie na parc. €. XXX alebo v jej blizkosti v obci
O. a to diia 28.02.2011 v ¢ase od 09:55 do 10:02 hod. z &l. 316-321, s obsahom faktur geodeta Ing.
Leva Svarneho - Geoplan Dolny Kubin, ktorymi Zalovany preukazoval cenu geodetickych prac inych



geodetov za obdobné geodetické prace, kde uvedeny geodet GP - zameranie hranice, zameranie domu
a inej stavby fakturoval spolu s kolkami a poStovnym sumu 375,- eur (¢l. 322), za zameranie RD a
parcely na ur€enie vlastnickych vztahov v sume 333,- eur (€l. 323), s obsahom zaznamu o kontrole
&. 1/2017 DI zo dila 07.02.2017, ktora kontrola bola vykonana UGKK SR, odbor katastrainej inSpekcie
v B. Bystrici, kde predmetom kontroly boli GP €. 17951381-20/2011 a 19/2011, ked podnet podal
pravny zastupca Zalovaného. V uvedom zazname sa konstatuje, Ze v rozsahu vykonanej kontroly (popis
v zazname) nebolo zistené poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, administrativnych
opatreni a technickych noriem v oblasti geodézie, kartografie a katastra (¢l. 348), so spravou Komory
Geodetov a kartografov zo dnia 02.11.2016 zaslanou Zalobcovi v suvislosti s dotazom na vypocet
minimalnej a maximalnej ceny podfa Sadzobnika UNIKA 2011, kde sa v tabulkovej Casti konstatuje (Ing.
Peter Repan - podpredseda komory), Ze Zalobcom fakturované ceny za vyty&enie a GP domu vo vyske
346,- eur vratane spravnych poplatkov a DPH predstavuje zfavu 45% oproti minimalnej odporu¢anej
cene - 628,20 eur, za GP chaty vo vySke 273,- eur vratane spravnych poplatkov a DPH predstavuje zfavu
21% oproti minimalnej odporudanej cene - 338,80 eur (&l. 349-350), s pripisom UGKK SR Bratislava
zo dna 08.02.2017, ktorym informoval pravneho zastupcu Zalovaného o vysledku kontroly u Zalobcu v
suvislosti s vyhotovenim GP €. 20/82011 a 19/2011, kde sa konstatuje, Ze tieto GP neboli do diia kontroly
zapisané do platnych udajov katastra nehnutelnosti a na C-KN parc. &. XXX/X bol vyhotoveny novy GP,
ktory bol zapisany do katastra a tym sa stal povodny GP nezapisatelny. Taktiez sa konstatuje, Ze do
dokumentacie katastra nebol odovzdany Ziadny operat o vytyCeny pozemkov C-KN parc. &. XXX/X, X,
¢im neexistuje predmet kontroly (&l. 351).

15. Podla § 631 OZ zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel
diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpeclenstvo.

16. Podla § 632 OZ ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie
predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

17. Podla § 633 ods. 1 OZ zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a v dohodnutom
Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto
norme.

18. Podla § 634 ods. 1, 2 OZ ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi
predpismi, treba poskytnut primerana cenu. (2) Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonceni
diela. Ak sa v3ak dielo vykonava po Castiach, alebo ak vyZaduje vykonanie diela znaéné naklady je
ten, komu bolo zadané, opravneny pozadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatefla primerané
preddavky.

19. Podla § 642 ods. 1, 2 OZ aZ do zhotovenia diela mdZe objednavatel od zmluvy odstupit; je viak
povinny zaplatit’ zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial zhotovitel neméze ich
vysledok pouzit inak, a nahradit mu U&elne vynaloZené naklady. (2) Objednavatel je opravneny odstupit
od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v€as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak
zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej primeranej lehote.

20. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

21. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. (2) Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

22. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

23. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

24. Vlykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta ustna zmluva o
dielo ohladom geometrického planu v suvislosti s kolaudaciou RD, ktory mal Zalovany skolaudovat do
31.12.2008, pricom cena diela nebola medzi nimi dohodnuta. Uzavretie takejto zmluvy potvrdili obidvaja



ucastnici konania, ked samotny Zalovany uviedol, Ze prvykrat sa stretli so zalobcom v novembri 2008.
Zalobca v3ak GP do konca roku 2008 nestihol urobit. Zalobca sa nasledne dostavil az potom, &o bol
kontaktovany Zalovanym v roku 2009, ked Zalovaného vyzdvihol v préci a iSli na pozemok Zalovaného
zamerat stavbu. Zalobca na mieste samom zadal s vyty&ovanim hranic pozemku, o malo byt v cene
GP. Zalobca vtedy zameral na pozemku asi tri body s tym, Ze v urgitej dasti na hranici pozemku boli
vysoké stromy - jasene, ktoré mu branili v merani a z toho dévodu povedal, Ze to zameria inokedy.
K zameraniu stavby sa ani nedostal. Podla uvedeného (vypoved Zalovaného na &l. 128) Zalovany
bol osobne pritomny, ked Zalobca zacal s vytyovanim hranic pozemku a v uvedeny okamih mal
moznost’ osobne Zalobcovi vytknat, resp. ho upozornit na to, €¢o ma byt podla dohody predmetom
merania - len zameranie novostavby rodinného domu. Ak tak Zalovany v uvedeny okamih neurobil,
je potom logické, Ze Zalobca urobil merania aj v suvislosti s oddelenim zastavaného pozemku, ¢o
suvisi s vytyCenim hranic novo vytvorenych pozemkov. Uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie samotného
Zalovaného v podanom odpore proti platobnému rozkazu, kde vyslovne uviedol, Ze so Zalobcom uzavrel
stnu zmluvu o dielo, pricom sa dohodli o jej podstatnych naleZitostiach. Zalobca sa zaviazal vyhotovit
pre neho ako objednavatela geometricky plan na zameranie nehnutelnosti, vratene vyty€enia hranic
nehnutelnosti, za u¢elom skolaudovania stavby rodinného domu v zmysle stavebného povolenia - koniec
roka 2008. On ako objednavatel - Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi cenu za vykonanie diela, ktora
bola Zalobcom $pecifikovana ako cena ,pre dobrého znameho* (&l. 15). Zalobca stavbu RD vytygil az
potom, €o ho Zalovany viackrat urgoval ohladom GP pre kolaudaciu. Pri vytyCovani RD Zalovany uz s
nim nebol, ale tam bola jeho manzelka. TaktieZ v konani bolo preukézané, Ze Zalobca zameriaval aj
chatku a prilahly pozemok pod fou vo vlastnictve matky Zalovaného, ktora sa osobne zu¢&astnila tohto
Ukonu. Niekedy v marci 2011 Zalobca zavolal, Ze GP su uz hotové a v elektronickej poste uviedol cenu
831,- eur. Zalobca reagoval telefonicky tak, Ze cena 831,- eur je prehnana na to, Ze to Zalobca robil tri
roky. Inu cenu sa zalovany dozvedel az doru€enim Zaloby a platobného rozkazu zo sudu. Vyty&ovanie
pozemku Zalovaného bolo teda preukdzané vypovedou samotného Zalovaného, ked osobne bol so
Zalobcom osobne merat, ked vyty€enie hranice pozemku bolo neuspesné pre zly signal GPS a nasledne
dnia 28.02.2011, ked' sa merania zu&astnila manzelka Zalovaného. Zameranie RD Zalovaného zo strany
Zalobcu dna 28.02.2011 bolo preukdzané aj vypovedou Zalobcu, jeho manzelky a listinnymi dokladmi
- zaznam podrobného merania zmien ¢. 1048 k.u. O., ktoré si sud obstaral od Okresného uradu
Namestovo, katastralny odbor (&l. 186-200) a taktieZ aj potvrdenim GKU Bratislava zo diia 05.08.2014
(€l. 236-240), z ktorych dokladov jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca diia 28.02.2011 vykonal meranie
v obci O. v blizkosti, alebo na parcele &. XXX/X, kde je umiestneny RD Zalovaného. Nepriamo tuto
skuto€nost potvrdzuju aj svedkyne P. W. - manzelka Zzalovaného, ktora bola pritomna pri merani RD a
Z. W., s ktorou Zalobca nasledne i$iel zamerat chatku a pozemok v obci O. a podla nej v uvedeny defi
ni¢ nezameral. Listinné doklady z Okresného Uradu Namestovo, katastralny odbor a GKU Bratislava
jednoznaéne vyvracaju tvrdenia svedkyn P. a Z. W., Ze v kriticky defi Zalobca v obci O. nevykonal
Ziadne meranie nakolko nemal signal GPS. V priebehu konania bolo teda jednoznalne preukazané,
Ze Zalobca dfia 28.02.2011 na C-KN parc. €. XXX/X a XXX/X vykonal meranie, kde zameral samotny
rodinny dom Zalovaného, ktory sa rozprestiera na ¢astiach obidvoch C-KN parc. & XXX/X, X. Pévodné
C-KN parc. & XXX/X, X boli oznadené kultdrou - orna pdda a tym, Ze na uvedenych pozemkoch sa
realizovala stavba rodinného domu, tak na zastavanej €asti tychto dvoch parciel doSlo aj k zmene kultary
a to v celkovej vymere 112 m2 (vid GP &l. 187 a nasl.), pricom GP Ing. Revaja vykazuje vymeru 117 m2
(€l. 115-117). Z toho je logické, Ze bolo potrebné stanovit kolko m2 bolo zabratych pod stavbu rodinného
domu z C-KN parc. & XXX/X a kolko z C-KN parc. €. XXX/X a zaroven aj urcit polohu umiestnenia
rodinného domu v hraniciach nového pozemku. Zakonite potom muselo dojst aj k premeriavaniu dizky
hranice novych pozemkov minimalne v tej Casti, kde je umiestnend stavba rodinného domu t.j. C-KN
parc. &. XXX/X a XXX/X (€asti pbvodnych C-KN parc. €. XXX/X, X) a taktiez aj samotnej stavby rodinného
domu na novej C-KN parc. &. XXX/X, ktora taktiez predstavuje €asti pdvodnych C-KN parciel XXX/X, X
(vid GP na ¢&l. 187 a nasl.). V tychto &astiach omerné dizky predstavuju vzdialenosti medzi jednotlivymi
lomovymi bodmi, ktoré su nasledovné: medzi bodmi 01 a 07 - 8,45m, medzi bodmi 07 a 06 - 12,95 m,
medzi bodmi 06 a 05 - 2,40 m, medzi bodmi 05 a 04 - 1,23 m, medzi bodmi 04 a 03 - 1,96 m, medzi bodmi
03 a 02 - 1,28 m, medzi bodmi 02 a 08 - 2,65 m, medzi bodmi 08 a 01 - 12,62 m, medzi bodmi 11 a 12 -
12,84 m, medzi bodmi 12 a 10 - 16,36 m, medzi bodmi 10 a 17 - 2,66 m, medzi bodmi 17 a 18 - 21,12 m,
medzi bodmi 18 a 98 - 10,50 m, &o celkom predstavuje obvodovu dizku 107,02 m (vid udaje na &l. 191 a
199). Uvedené udaje Zalobca premietol do GP pre Zalovaného €. 17951381-19/2011 zo dfia 01.03.2011
(deni vyhotovenia), ktorym bol zamerany RD na C-KN parc. €. XXX/X a oddelena C-KN parc. &. XXX/X
a XXX/X. Podla cennika UNIKA pre navrhovanie cien geodetickych a kartografickych prac z roku 2011,
Skupina 3 - Geometricky plan a vyty&ovanie hranic pozemkov, Tabulka vykonov 3-1 vyhotovenie GP na



stavbu a oddelenie pozemku ak stav pravny je totozny s registrom C-KN pod pol. 02 je stanovena merna
jednotka 100 m a rozpéatie ceny od 116,- do 150,- eur, pricom v poznamke pod ¢/ k uvedenej tabulke je
doslovne uvedené: ,Ak je rozsah vykonov v poloZzkach 01, 02, 03, 04 a 06 mensi ako 2 merné jednotky
(Co je 200 m), uctuje sa cena za 2 merné jednotky (t.j. za 200 m)“. V zmysle uvedeného potom pre
rozsah vykonov v polozkach 01, 02, 03, 04 a 06 nie je rozhodujica zameriavana obvodova dizka az do
200 m (2 merné jednotky) lebo pri obvodovej dizke do 200 m (teda od 1m aZ 200 m) poskytovatel sluzby
vymedzenej v uvedenych polozkach ma moznost a pravo uétovat vykon za 2 merné jednotky. V pripade,
ak by rozsah vykonov podla jednotlivych poloZiek presahoval 200 m (od 200 a vySSie) poskytovatel
prisludnej sluzby by mal pravo uc¢tovat nasobok ceny za 1 mernu jednotku a Cislo presahujuce 2 merné
jednotky (napr. minimalna cena za 250 m obvodovej dizky je 116,- Eur x 3 merné jednotky). S poukazom
na uvedené potom za obvodovu dizku 107,02 m (o v$ak nie je rozhodujuce) pri vyhotoveni GP na
stavbu RD a oddelenie pozemku pre Zalovaného je podla uvedeného cennika minimalna cena 232,-
eur a maximalna cena 300,- eur. V zmysle § 634 ods. 1 OZ ak nie je vySka ceny dojednand zmluvou
alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu cenu. V sporovom konani tuto cenu
uréuje sud. V sidenom pripade za vyhotovenie GP na zameranie RD Zalovaného a suvisiace oddelenie
pozemku o celkovej obvodovej dizke 107,02 m, s prihliadnutim na doporugené ceny v cenniku UNIKA
2011, kde sa Uctuju minimalne 2 merna jednotky - 200 m, sud potom stanovil primeranu cenu na 260,50
eur, tak ako to Zalobca ocenil vo fakture €. 2011048 zo dfia 16.08.2011. K uvedenej primeranej cene
sa pripocita zakonna sadzba DPH vo vySke 20%, €o predstavuje sumu 52,10 eur + Zalobcom uhradenu
spravny poplatok za overenie GP vo vyske 33,- eur, o potom predstavuje vyslednd sumu 345,60 eur. V
tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze zo spravania sa zalovaného v suvislosti s meranim v roku 2009,
ked Zalovany osobne bol so Zalobcom, ktory zacal s vytyCovanim hranic pozemku a nebol Zalovanym
zastaveny v tom smere, Ze to nie je predmetom dohody, z vyjadrenia Zalovaného v podanom odpore proti
platobnému rozkazu (&l. 15) bol zrejmy rozsah dohodnutého diela - zameranie RD a vyty&enie hranice
prilahlych nehnutefnosti. Zaroven je potrebné uviest, Ze v zmysle vysSie uvedeného pre stanovenie ceny
podla pol. 2 tabulky vykonov 3-1 Cennika UNIKA 2011 pre sudeny pripad nie je rozhodujuca obvodova
dizka zameranej nehnutelnosti nakolko nepresahuje 2 merné jednotky - 200 m.

25. V dalSom sud skumal, & medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu ustnej zmluvy o dielo,
predmetom ktorej bolo zameranie chaty a prilahlého pozemku k nej. Z vykonaného dokazovania bolo
jednoznalne preukazané, ze Zalobcu poziadal o0 zameranie chaty a prifahlého pozemku Zalovany, ¢o
nakoniec nebolo v konani ani sporné. Sporné v8ak bolo to, &i Zalovany tuto ustnu zmluvu o dielo uzatvaral
svojim menom resp. v mene svojej matky. V intenciach usmernenia krajského sudu prvostupriovy sud
doplnil dokazovanie vysluchom uéastnikov konania a svedkyne Z.i. W. k uvedenej skutoénosti. Zalovany
a svedkyna Z. W. v doplnenom vysluchu uz zhodne tvrdili, Ze zameranie chaty Zalovany objednaval u
Zalobcu v mene matky - Z. W.. Svedkyria sa pytala Zalobcu aj na cenu - &o to bude stat, pricom ten je
odpovedal, Ze ni¢, nakolko ni¢ nezamerali. Zalovany k tejto skutoénosti uviedol, Ze zagiatkom r. 2011
objednal u Zalobcu vyhotovenie GP na zameranie chaty a pozemku v okoli chaty vo vlastnictve jeho
rodi€ov, ktori si tuto nehnutefnost zakupili v r. 2010 a bola umiestnena ne nevysporiadanom pozemku,
na ¢o ich upozornil starosta obce. Nakolko matka vedela, Ze ma objednaného geodeta, tak ho poZiadala,
aby u neho objednal vykonanie tejto sluzby - GP, ¢o aj urobil a u Zalobcu ho objednaval v mene matky,
ktorej patri aj pozemok pod chatou. Doplnené vypovede Zalovaného a svedkyne Z. W. sa ligia od
predchadzajucich vypovedi, z ktorych vyplyva, Ze zameranie chaty a aj celu zaleZitost ohfadom nej
zabezpecoval a vybavoval Zalovany a Zalobca mu mal poskytnut aj zlavu, resp. ako to uviedol Zalovany,
Ze sa dohodli, Ze ta cena bude ako pre kamarata, nakolko sa poznaju s JaroSom a mala to byt cena pre
neho a bez papiera. Nakoniec Zzalovany bol ochotny za obidva GP zaplatit’ Zalobcovi sumu 480,- eur, s
¢im zalobca nesuhlasil a odiSiel prec.

26. Zalobca uviedol, Ze zameranie chaty si u neho objednal Zalovany pre svoju matku, ktory bol viackrat u
neho v kancelarii prejednavat tento problém. Cenu za realizované meranie a GP by mal zaplatit' Zalovany
- p. W. ako objednavatel. Zalobca dalej uviedol, Ze s p. W. nehovoril o cene a ona bola s nim len za tym
ucelom, aby mu ukéazala lokalitu, kde je chata umiestnend, s fiou nemal Ziadne papiere a o vyrovnani
s fou nejednal. Zalobca taktieZ potvrdil, Ze p. W. pri merani povedal, Ze signal GPS v blizkosti chaty
nebol, ale na kopci signal bol a odtial robil merania a ur€il siradnice bodov metédou GPS V S JTSK, ¢o
preukazuje protokol zo diia 28.02.2011 zalozeny v spise.

27. Doplnené vypovede Zalovaného a svedkyne Z. W. ohladom uzavretia Ustnej zmluvy so Zalobcom
na zameranie chaty sud hodnoti ako nepresved€ivé a s ohladom na ich pbdvodné vypovede dospel k



zaveru, Ze Ustnu dohodu na zameranie chaty uzavrel so Zalobcom Zalovany, €o uz naznacoval aj Krajsky
sud Ziline v uzneseni &.k. 11Co/70/2015-281 zo dha 27.08.2015, ktorym bol zruSeny prvostupfiovy
rozsudok tunajSieho sudu &.k. 2C/12/2012-250 zo dia 12.11.2014. Geodetické prace suvisiace so
zameranim chaty - GP &. 17951381-20/2011, ktory bol vyhotoveny dfia 03.03.2011, Zalobca vyfakturoval
Zalovanému fakturou €. 2011049 zo dia 16.08.2011 znejucou na sumu 279,27 eur, splatna 16.08.2011
a predmetnu istinu si uplatnil spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5% ro¢ne od 17.08.2011 do
zaplatenia.

28. V zmysle § 634 ods. 1 OZ ak nie je vyska ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi
predpismi, treba poskytnut primeranu cenu. V sporovom konani tuto cenu uréuje sud. V sudenom
pripade za vyhotovenie GP na zameranie chaty a prifahlého pozemku, s prihliadnutim na doporucené
ceny v cenniku UNIKA 2011, kde podfa tabufky vykonov 3-1 vyhotovenie GP na stavbu a oddelenie
pozemku ak stav pravny nie je totozny s registrom C-KN pod pol. 03 je stanovena merna jednotka 100
m a rozpatie ceny od 132,- eur do 190.- eur, pricom v poznamke pod c/ k uvedenej tabulke je uvedené:
»AK je rozsah vykonov v polozkach 01, 02, 03, 04 a 06 mensi ako 2 merné jednotky (€o je 200 m), uctuje
sa cena za 2 merné jednotky (t.j. za 200 m)“, by miniméalna cena predstavovala sumu 349,80 eur (264,-
eur x 20% DPH = 52,80 + 264 = 316,80 + 33 kolky) tak, ako to uviedol pravny zastupca Zalobcu, ktory
suhlasil s fakturovanou cenou 273,- eur.

29. Pre uvedeny pripad sud potom stanovil primeranu cenu na 200,- eur, tak ako to Zalobca ocenil vo
fakture €. 2011049 zo diia 16.08.2011. K uvedenej primeranej cene 200,- eur pripocital zakonna sadzba
DPH vo vySke 20%, €o predstavuje sumu 40,- eur + Zalobcom uhradenu spravny poplatok za overenie
GP vo vySke 33,- eur, ¢o potom predstavuje vyslednd sumu 273,- eur.

30. Pre obidva pripady zmluvy o dielo sud potom stanovil primeranu cenu a to v prvom pripade na sumu
345,60 eur a v druhom pripade na sumu 273,- eur.

31. Zalobca nim vyhotovené GP preukazatelne odovzdal Zalovanému a to az na pojednavani konanom
dria 08.01.2014. V uvedeny den Zalobca odovzdal Zalovanému aj GP &. 17951381-20/2011, ktory bol
vyhotoveny dfia 03.03.2011 a bola zamerana budova postavena na C-KN parc. €. XXXX/X, lesny
pozemok C-KN parc. €. XXXX/X.

32. V priebehu konania nebolo preukazané, Ze by Zalovany odstupil od zmluvy o dielo, ktora uzavrel
so Zalobcom a to i napriek tomu, Ze mal na to €as takmer tri roky, kedZe Zalobcu kontaktoval prvy
krat v novembri 2008. Zalobca bol merat v mesiaci februar 2011 (28.02.2011) a v marci 2011 zavolal
Zalovanému, ze GP su uZ hotové. Zalovany teda nevyuZil moznost odstupit od zmluvy o dielo v
zmysle ust. § 642 ods. 1, 2 OZ. Zalobca teda dielo pre Zalovaného vykonal a takto ukonéené dielo mu
preukazatelne odovzdal az diia 08.01.2014 na sudnom pojednavani (vid zapisnicu na &l. 126). Nakolko
medzi uastnikmi nebol dohodnuty termin platenia za dielo, tak cena sa plati az po skon&eni diela (§ 634
ods. 2 veta prva OZ). Dielo teda bolo preukazatelne odovzdané Zalovanému az dfia 08.01.2014 a tym
driom bolo dielo aj ukon&ené, tak Zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit cenu diela diiom 09.01.2014,
¢o je prvy den nasledujucu po skoceni diela.

33. S ohfadom na vykonané dokazovanie sud potom priznal Zalobcovi celkovd sumu 618,60 eur, ktora
pozostava zo sumy 345,60 eur za vykonané dielo - GP ¢&. 17951381-19/2011 zo dha 01.03.2011 a to
bez sadzby DPH z uhradeného poplatku 33,- eur za overenie geometrického planu Spravou katastra
Namestovo (vid § 22 ods. 3 zak. €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty) a zo sumy 273,- eur za
vykonané dielo - GP €. 17951381-20/2011 zo dfia 03.03.2011 a to taktieZ bez sadzby DPH z uhradeného
sudneho poplatku 33,- eur za overenie GP Spravou katastra Namestovo.

34. Sud priznal Zalobcovi aj urok z ome$kania z priznanej istina 345,60 eur vo vySke 5,15% ro¢ne (5%
- nar. vl. SR + 0,15% - ECB) od 09.01.2014 (prvy deri po odovzdani diela Zalovanému - 08.01.2014)
do zaplatenia.

35. Vo zvySku navrh Zalobcu zamietol, tak jednak v ¢asti sumy 6,27 eur spolu s 9,5% urokom z omeskania
ro¢ne od 17.08.2011 do zaplatenia a uroku z ome&kania 9,5% ro€ne zo sumy 345,60 eur od 17.08.2011
do 08.01.2014 (der odovzdania diela), pricom, suma 6,27 eur predstavuje vyc&islent 19% DPH zo sumy
33,- eur, ktoru sumu Zalobca vyfakturoval faktirou €. 2011048, splatna 16.08.2011, jednak v Casti



sumy 6,27 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 273,- eur od 17.08.2011 do
08.01.2014 (den odovzdania diela), pricom, suma 6,27 eur predstavuje vyc€islend 19% DPH zo sumy
33,- eur, ktord sumu Zalobca vyfakturoval faktarou €. 2011049 zo dria 16.08.2011, splatna 16.08.2011.
Zalobca predmetnymi fakturami fakturoval Zalovanému zhotovené dielo a to aj so spravnymi poplatkami,
ktoré hradil sprave katastra za overenie vyhotovenych GP, priCom takto uhradeny sudny poplatok (2x 33,-
eur) fakturoval aj s 19% DPH, €o v jednotlivom pripade predstavuje sumu 6,27 eur. Na uvedenu sumu
Zalobca nema narok v zmysle § 22 ods. 3 zak. &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, podla ktorého
do zakladu dane podla odseku 1 sa nezahffaju vydavky platené v mene a na ucet kupujuceho alebo
zdkaznika, ktoré dodavatel poZaduje od kupujuceho alebo zakaznika (dalej len "prechodné polozky").
Pri dodani tovaru v zalohovanych obaloch sa do zakladu dane podfa odseku 1 nezahfiia zaloha na
zalohované obaly, ktoré si dodané spolu s tovarom.

36. V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany proti predmetnému rozsudku odvolanie.

37. Rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/163/2017 zo dfia 19.06.2018 bol rozsudok stdu
prvej indtancie v €asti vyroku ., ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 345,60 eur
spolu urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne od 09.01.2014 do zaplatenia. Rozsudok sudu prvej
indtancie v Casti vyroku I., ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 273,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne od 09.01.2014 do zaplatenia a vo vyroku lll. o trovach
konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

38. V zmysle intencii Krajského sudu v Ziline sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/163/2017 zo diia 19.06.2018 a s potvrdenim o zmene
zdkonného sudcu.

39. Z doposial vykonaného dokazovania vo vztahu k odmene za vypracovanie geometrického planu ¢.
17951381-20/2011 mal sud za preukazané a to najmé vypovedou svedkyne Z. W., ktora sa vyjadrila,
Ze so zalobcom prisla do kontaktu len jedenkrat a to v suvislosti so zameranim chaty a pozemku pod
chatou v obci O., ku ktorym nehnutelnostiam bolo potrebné usporiadat vlastnicke vztahy. Za tym ucelom
potrebovala vyhotovit GP. Nakofko syn - Zalovany mal objednaného geodeta na zameranie rodinného
domu, tak poziadala syna, aby sa menovaného geodeta - Zalobcu opytal, €i by to nebol ochotny urobit.
Synova manzelka (nevesta) jej volala v de, ked im bol Zalobca merat RD. Mala ¢akat na ceste a Zalobca
ju zoberie autom na ten pozemok. V skuto€nosti sa tak aj stalo. Na mieste samom, v €asti obce O. zvane;j
pod Taskovkou, Zalobca povedal, Ze nema signal a z toho dévodu neméze realizovat zameranie. Bolo
to na jar asi v mesiaci marec a zalobca nevykonaval Ziadne meracie prace v jej pritomnosti. Potom uz
so zalobcom nebola realizovat’ Ziadne meranie v teréne. Neskor si objednala prace u nového geodeta
Ing. Revaja, ktory jej ten pozemok zameral a vyhotovil GP. Bolo to v kratkom ¢asovom slede potom, o
bola so Zalobcom v teréne. Geodet Revaj jej vyhotovil GP s datumom 19.04.2011 - overeny na katastri.
Svedkyria dalej uviedla, Ze jej zalobca nedorucil Ziaden GP na chatu a pozemok v okoli nej a ani ju
nevyzval na zaplatenie nejakej faktiry za GP. Ziadne takéto listiny od Zalobcu jej neboli dorugené ani
postou.

40. Svedkyna v dalSom vysluchu uviedla, Ze zameranie pozemku pri jej chate v obci O. sa odvijalo
tak, Ze bol u nej syn - Zalovany, ktory rozpraval, Zze geodet mu pride zamerat rodinny dom. Pri tejto
prilezitosti ho popytala, aby tohto geodeta popytal zamerat’ aj pozemok pri chate a to v jej mene. Raz jej
potom zavolala nevesta, Ze je u nich pan, ktory ide merat pozemok a Ze pdjde zamerat aj chatu. Zobrala
si potrebné naradie na vyty&enie pozemku - sekerka, drevené koliky a cestou ju tento pan zobral a isli
na pozemok ku chate. Tam jej vtedy povedal, Ze nema signal a Ze sa to teraz neda zamerat. Mal v8ak
nie€o na trojnozke pri strome a pani, €o bola s nim nie€o drzala. Z rozhovoru s nim vyplynulo, Ze chata
podla neho asi nie je na ich pozemku, ¢o sa stalo tym, Ze v obci O. prebehli Upravy a stalo sa, Ze sa
tam objavili dalSi spoluvlastnici, teda doslo k nejakému spojeniu pozemkov a objavili sa tam aj susedia
ako spoluvlastnici. 13li naspat a ten pan na to, ¢o to bude stat, reagoval tak, Ze ni¢, Ze ni¢ nezamerali.
Odvtedy sa s tymto panom v nestretla. Potom, €o jej nebol zo strany Zalobcu zamerany pozemok a
dodany GP, dala urobit GP inému a to p. Revajovi, ktorému to vyrovnal syn - Zalovany, nakolko vtedy
mala zdravotné problémy.

41. Z vy88ie uvadzanych skutoCnosti jednoznalne vyplyva, Ze, Ze Zalovany vo vztahu k
zaplateniu odmeny za geometricky plan na zameranie chaty oznadeny Zalobcom nie je nositefom



hmotnopravne;j povinnostiv, nakolko bolo preukazané, Ze ako objednavatel a nadobudatel diela (GP ¢&.
17951381-20/2011) bola Z. W., €o potvrdzuje aj doklad o objednani diela.

42. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie ucastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil.

43. Sud preto s poukazom na tieto skutoCnosti Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 273,- eur s
prislusenstvom zamietol.

44. O trovach konania rozhodol podla pomeru Uspesnosti a kedZe Zalovany bol v konani Uspesny, priznal
mu nahradu trov konania podfla § 255 Civilného sporového poriadku v pomere 100%, o vySke ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



