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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a ¢leniek senatu: Mgr.
Renéata Gavalcova a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska éast Staré Mesto, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, proti zalovanému: Y. I., nar. XX. X.XXXX,
bytom K. XXXX/X, U., o zaplatenie 780,68 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 27Csp/31/2017-52 zo dfia 09.04.2018, v zamietajucemu vyroku a vo
vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v napadnutom
vyroku lll. o nahrade trov konania potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej inStancie vo vyroku I. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 573,39 Eur spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 573,39 Eur od
30.10.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Il. sid vo zvySku
Zalobu zamietol. Vo vyroku lll. sud rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
46,90 %.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 517 ods. 1 veta prva, 2, § 52 ods.
1 az 4 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze zaloba bola podana sc€asti dévodne. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol zmluvny zavazkovy vztah na zaklade uzavretej zmluvy o poskytnutie pézicky €. 1210587 zo diia
13.12.2013, v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézi¢ku v sume 800,-
EUR, pri¢om zalovany ako dIZnik sa zaviazal uhradit prdvnemu predchodcovi Zalobcu ako veritelovi
poskytnuté pefiazné prostriedky v pravidelnych 60-ich mesaénych splatkach vo vyske 25,67 EUR, teda
celkovo sumu 1.497,- EUR. Ako prvé sud preskimal dotknutd zmluvu z hladiska, &i tato obsahuje
vSetky esencialne naleZitosti v zmysle horecitovaného zakona. V zmluve chyba obligatérna nélezitost
zakotvena pod pism. k/ vy8Sieho citovaného zdkonného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z., v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda
nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, Urokov a inych poplatkov.
Je potrebné zdbraznit, Ze zdkon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom



Uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slab8ieho u€astnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitefského uveru. Uvedeny pravny zaver o
nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012
zo dna 6.8.2013, ale aj rozsudku Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo diia 27.11.2014 a
Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014 z 30.12.2014. Sud bol toho néazoru, Zze v zmluve nepochybne
chyba aj udaj o konecnej splatnosti Uveru, nakofko ten je v zmluve stanoveny len udajom 12/2018, ¢o
je nepostadujuce. Pocet splatok totiz nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou Uveru, nepochybne
zakonodarca pod kone¢nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poctu mesacénych splatok,
pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k/, kde sa uvadza aj pocCet splatok. Obe tieto
néleZitosti teda nie je mozné stotoznit’ a iny vyklad nez ten, Ze termin konecnej splatnosti Uveru je
potrebné urgit datumovo, neprichadza do Gvahy (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline 5Co 286/14 zo
dfia 27.5.2014). Pravny predchodca Zalobcu neuviedol v dotknutej zmluve v3etky podstatné nalezitosti
predpokladané v ustanoveni § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy a to napr. termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, resp. vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia, v désledku ¢oho sud povazuje predmetny spotrebitel'sky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 800,- EUR, pricom Zalovany z tejto
sumy vratil Zalobcovi sumu 226,61 EUR. Sud preto Zalobe v €asti vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 573,39 EUR spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,05 % rone zo sumy
573,39 EUR od 30.10.2014 do zaplatenia. V prevysujucej Casti istiny nad sumu vo vySke 573,39 EUR
s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 780,68 € s Urokom z
omeskania. Sud Zalobcovi priznal sumu 573,39 EUR s urokom z ome$kania. Procesny uspech Zalobcu
je teda vo vyske 73,45 % (573,39 € / 780,68 € x 100%). Procesny uUspech Zalovaného je vo vyske
207,29,- EUR. Vzhladom k predmetu konania je to 26,55 % (207,29 EUR/780,68 EUR x 100%). Cisty
procesny uspech Zalobcu s prihliadnutim na jeho procesny neuspech je vo vySke 46,90 % (73,45% -
26,55%). Preto je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 46,90 %.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania
podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne odvolanie Zalobca podla ust. § 365 ods. 1
pism. h) C.s.p., navrhujuc, aby odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 388 C.s.p. napadnuty rozsudok
sudu |. inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a priznd Zalobcovi nérok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Podla odvolatefa sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o
bezuro€nosti Uveru, zaver sudu je v rozpore s €l. 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES ako pravne zavaznym aktom Eurdpskeho spolo&enstva, ktory ma v zmysle él. 7 ods. 2 Ustavy SR
prednost pred zakonom a zaroven aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v Rozsudku Sudneho
dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c¢/a Klara Birbova, ktorym
su slovenské sudy viazané a ktory predstavuje primarnv pramen eurdpskeho prava, tento rozsudok
ma prednost pred zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Podla rozsudku Sudneho dvora EU zo diia
9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birdova by totiz Elenské Staty
nemali ukladat’' zmluvnym stranam povinnosti, ktoré smernica 2008/48/ES neupravuje. Podla jej €lanku
10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) zmluva o Uvere na dobu urditi nemusi v ¢ase jej uzatvorenia
obsahovat' presné urCenie, aka €ast' splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej €ast' na bezné uroky a
poplatky. K uvedeniu terminu konec¢nej splatnosti iveru odvolatel uviedol, Ze splnenie vysSie uvedene;j
z&konnej poziadavky uvedenim mesiac + rok ukon&enia uverového vztahu ako bolo v posudzovanom
pripade ,12/2018" je dostato¢ne urcité a zrozumitefné, plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
poukazuijuc aj na vyhlasku MF SR C. 620/2007 Z.z.. Splatnost jednotlivych iverovych splatok bola podra
¢l.6,bod 6.1.,6.2. a6.3. zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy stranami dohodnuta k 20.driu v mesiaci,
so splatnostou prvej mesacnej splatky 20.dfia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo
k uzavretiu Uverovej zmluvy. Uverova zmluva bola uzavreta dria 13.12.2013, splatnost prvej uverove;
splatky tak nastala 20.1.2014, konec¢na splatnost” veru a doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
pri po&te 60 mesadnych splatok by tak za riadneho pinenia nastala dia 20.12.2018. Zalovany ako
spotrebitel mal mozZnost’ bez taZkosti a s istotou identifikovat" datumy a terminy splatnosti vSetkych
splatok za uc¢elom splnenia povinnosti vyplyvajucich mu z uverovej zmluvy. V prejudicialnej otdzke: Ma
sa Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 vykladat tak, Ze udaje vyZadované tymto ustanovenim
(konkrétne, frekvencia splatok), musi byt' v zmluve individualizovany na podmienky danej konkrétne;j
zmluvy [v principe uvedenim presnych datumov (den, mesiac, rok) splatnosti jednotlivych splatok],
alebo postaci, ak su v zmluve obsiahnuté vSeobecnym odkazom na objektivne zistitefné parametre, z



ktorych je mozné ich odvodit’ (napriklad klauzulou ,mesacné splatky su splatné najneskér do 15. dna
kazdého kalendarneho mesiaca, prva splatka je splatna do jedného mesiaca od podpisu zmluvy a kazda
dalSia splatka je splatna vzdy po jednom mesiaci od splatnosti predoSlej splatky alebo inym podobnym
spésobom), Stdny dvor EU rozhodol. Ze ciel vy$$ie uvedeného ustanovenia je spineny, ak podmienky
Uverovej zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat" datumy tychto splatok.
Za danych okolnosti sa ma ¢&lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat" datumy tychto splatok. RozloZenie splatok v €leneni na istinu, urok a poplatky priamo v
zakladnych nalezitostiach Uverovej zmluvy predstavuje rozpor s poziadavkou stru€nosti, prehladnosti,
urCitosti a zrozumitefnosti zakladnych nalezitosti uverovej zmluvy ako pravneho ukonu. Neexistuje
racionalny dévod, aby zmluva o spotrebitelskom uvere mala byt' uz v hlavnych zmluvnych dojednaniach
ZlozitejSia ako napr. zmluva o Uvere uzavreta podfa Obchodného zakonnika. Sudny dvor Eurdpskej
Unie v prejudicidlnom konani C-42/2015 rozhodol aj o prave &lenského Statu vnutroStatnou Upravou
rozSirovat' obligatorne nalezitosti uverovej zmluvy nad ramec Smernice 2008/48/ES ako aj jeho pravo
zakonom sankcionovat absenciu niektorej z nalezitosti uverovej zmluvy tak, Zze Uver je bezuroCny a
bez poplatkov. V prejudicialnej otazke: Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) Smernice
2008/48/ES vykladat tak, Ze zmluva o Uvere na dobu urditu, pri ktorej dochadza k splacaniu/amortizacii
istiny dveru v rdmci jednotlivych splatok, nemusi v Ease uzavretia obsahovat' presné ur€enie, aka Cast
kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky (t. j.
suc¢astou zmluvy nemusi byt' presny splatkovy kalendar/amortizaéna tabulka), ale Ze tieto udaje mézu
byt' obsiahnuté v splatkovom kalendari/amortizanej tabulke, ktoru veritel predlozi diZnikovi na jeho
Ziadost", alebo &lanok 10 ods. 2 pism. h) zaru€uje dlZnikovi dodato¢né pravo Ziadat vypis z amortizacnej
tabulky k urcitému konkrétnemu dfiu po&as trvania zmluvy o Uvere, no toto pravo nezbavuje zmluvné
strany povinnosti, aby rozdelenie jednotlivych planovanych splatok (splatnych podfa zmluvy o Uvere
pocas doby jej trvania) na dhradu istiny a Uhradu beznych urokov a poplatkov bolo obsiahnuté uz
v samotnej zmluve, a to spdsobom individualizovanym pre danu konkrétnu zmluvu, Sudny dvor EU
rozhodol, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat iba vysku,
pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela. Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) a ¢lanku 10 ods. 3. uvedene;j
smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost" spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po¢as doby
trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaénej tabufky. Vzhladom na jasné znenie tychto
ustanoveni je potrebné kon$tatovat, Ze Smernica 2008/48/ES nestanovuje povinnost' zahrnat’ do zmluvy
o Uvere takyto vypis vo forme amortizaénej tabulky. Pokial ide o moznost" Elenskych Statov stanovit
takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave, je délezité zdbraznit, Ze pokial ide o zmluvy
patriace do posobnosti Smernice 2008/48/ES, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia
v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (pozri analogicky rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank
Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, body 63 a 64). Ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. u) Smernice
2008/48/ES sa nema vykladat tak, Ze opravriuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovili povinnost' zahrnat do zmluvy o Gvere iné nélezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods.
2 uvedenej smernice. Na zdklade vysSie uvedeného sa ma &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice
2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto
smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave.
V prejudicialnej otazke, €i sa ¢lanok 23 Smernice 2008/48/ES ma vykladat tak, Ze nebrani tomu aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povazovat’ za zmluvu
o Uvere bez urokov a poplatkov, Sudny dvor EU rozhodol, Ze volba reZimu sankcii je ponechana na
zvazenie Clenského Statu avsak ich tvrdost musi byt primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuju.
Sankcia spocivajuca v strate naroku veritela na uroky a poplatky je primerana v pripade, Ze zmluva
0 Uvere neobsahuje najma naleZitosti ako je roéna percentualna miera nakladov, pocet a frekvenciu
splatok, pripadne existenciu i notarskych poplatkov a pripadne poZadované zaruky a poistenia, tak
ako to upravuje ¢lanok 10 ods. 2 Smernice, teda tie naleZitosti zmluvy o Uvere, ktorych neuvedenie
mdbze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit' rozsah svojho zavazku. Sudny dvor Eurdpskej unie
tak rozhodol, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
(sucasny § 9 ods. 2 pism. k) z.€. 129/2010 Z.z.) je v rozpore so Smernicou 2008/48/ES, t.j. zavaznym
pramefiom prava. Tiez vylucil opravnenost sankcie straty naroku na uroky a poplatky v pripade, Ze



uverova zmluva neobsahuje rozdelenie Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozZky, t.j. na Cast istiny, Cast
urokov a Cast poplatkov, podla vnutrostatneho prava, kedZe nejde o obligatérnu nalezitost Uverove;j
zmluvy v zmysle Smernice 2008/48/ES a tak ani o taku naleZitost, ktorej absencia by bola spdsobila
spochybnit moznost" spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z rozhodnutia Stdneho dvora EU
C-42/2015 mozno vyvodit" zaver, Ze iba porusenie povinnosti veritela podstatnym spdsobom méze byt'
sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky. Pravny predchodca Zalobcu neporusil
Ziadne povinnosti, preto mu vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych drokov ako odplaty
poskytnutého Uveru. Zaroven odvolatel poukézal na rozhodnutie Stdneho dvora EU C-565/2012 zo
dna 27.3.2014, podfa ktorého tvrdost' sankcii pre veritela musi byt primerana zavaznosti jeho porudeni,
ako i na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-348/2014 zo dha 9.7.2015, podla ktorého &l. 4 Smernice
€. 87/102/EHS zo dna 22.12.1986 (jedna sa o Smernicu, ktora predchadzala Smernici 2008/48/ES)
vyzaduje, aby diznik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal v8etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v zmluve uvedena nalezitost, ktora nembze
mat' vplyv na schopnost" dlZznika posudit rozsah jeho zavazku, nebude spravidla a v zdsade sankcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti primerana. Odvolatel podporne odkazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici pod sp.zn. 12C0/284/2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici pod
sp.zn. 15C0/225/2017, ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrice pod sp.zn. 16Co/105/2017
a uznesenie NSSR pod sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dnia 22.2.2018.

5. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny
poriadok.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel
v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked def vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219
ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné priznat’ uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom zamietajucom vyroku a
v hapadnutom vyroku o nahrade trov konania vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

8. Uz pravoplatnym vyrokom |. preskiumavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového
poriadku) sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 573,39 Eur spolu s
urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 573,39 Eur od 30.10.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. KedZe Zalovany proti preskimavanému rozsudku odvolanie nepodal, vo
vyhovujucom vyroku rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho
prieskumu tak zostal zamietajuci vyrok a vyrok o ndhrade trov konania rozsudku sudu prvej instancie.
Vzhladom na rozsah a dovody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud
prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a €i vec pravne spravne posudil.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze difia 13.12.2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu a Zalovany na
formularovom tlacive Ziadost a zmluvu o poskytnuti péZicky €. zmluvy 1210587, priCom v Casti lll. pdZiCky
tejto formularovej zmluvy boli vyplnené udaje: pdzicka 800,- EUR, celkova Ciastka 1.497,- EUR, celkové
naklady spotrebitefa 697,- EUR, sadzba poistenia 2,9 %, splatka s poistenim 25,87 EUR, priemerna
hodnota RPMN 45,94 %, spbésob &erpania p6ziCky v hotovosti, splatka 24,95 EUR, pocet splatok

60, termin konec¢nej splatnosti (mesiac/rok) 12/2018, mesaéna vyska poistenia 0,72 EUR, RPMN(X)



32 %, fixna ro€na urokova sadzba 32 %. V bode 6. Zmluvnych podmienok formularovej zmluvy su
upravené podmienky splacania tak, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu p6zi¢ku a to v
pravidelnych mesa&nych splatkach a v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume
a terminoch uvedenych v zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2. tychto zmluvnych podmienok. V
bode 6.2. tychto zmluvnych podmienok, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo Zmluve stanovené
inak, su splatky splatné do 20. dria v prislusnom kalendarnom mesiaci. PredZalobnou upomienkou
zo dna 27.8.2014 bol Zalovany vyzvany Zalobcom k bezodkladnej uhrade nedoplatku na splatkach v
celkovej vyske 138,63 EUR. Upomienka bola Zalovanému doru€ena diia 12.9.2014. Pisomnostou zo
dfia 29.10.2014 bolo Zalovanému oznamené, Ze dlh z iverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz, pricom ku dfiu 29.10.2014 dizna suma predstavuje sumu 928,27 EUR, z toho istina Gveru je vo
vySke 912,33 EUR. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil ku diiu podania Zaloby
sumu 226,61 EUR.

10. Sud prvej indtancie posudil narok Zalobcu podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch
a o inych uveroch a péZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) upravujuceho zmluvu o spotrebitelskom Uvere (§ 2 pism. d)), ked
poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat' ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
upravuju spotrebitelské zmluvy (§ 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 2, 5, § 54 ods. 1, 2).

11. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie istiny v sume 573,39 Eur vypocitanej ako
rozdiel poskytnutého Gveru bez urokov a poplatkov v sume 800,- Eur a zaplatenych splatok tveru v sume
226,61 Eur a v Casti o zaplatenie zdkonného uroku z omeskania. Vo zvySku zalobu zamietol dévodiac,
Ze posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., a preto je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

12. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel
nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z
toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom odakava, Zze dodavatel ako odbornik -
"profesiondlne znaly podnikatel" dod4va tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

13. Uzavreti zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky odvolaci sud povazuje taktiez za zmluvu spotrebitelsku v
zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika tak, ako to uzavrel spravne aj sud prvej
inStancie, a nespochybnil ani Zalobca. Pravny predchodca Zalobcu ako pravnickd osoba poskytol v
ramci svojho podnikania Uver Zzalovanému, ktory nekonal v rdmci predmetu svojho povolania alebo
podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie bezuéelového spotrebitelského Gveru, teda
poskytnutie pefiaznych prostriedkov bez dohodnutého ucelu ich pouzitia. Ide o Standardnu formularovu
zmluvu uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitefom,
pricom predmetna zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zadkona €. 129/2010

niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

14. V predmetnej veci bolo potrebné vyslovit' bezuro&nost a bezpoplatkovost predmetného uveru s
odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ked bolo preukazané
z obsahu zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky, ze v zmluve o poskytnuti p6zic¢ky je vyS8ka mesacnej splatky
uvedena udajom 25,67 Eur, €iZe nie je presne Specifikovana spdsobom, ktory vyplyva z ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

15. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost’
pravnych sluZieb dodavatefa a kone€ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy



spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora predstavovala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav. Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon &. 129/2010
niektorych zakonov a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za u¢elom
odstranenia vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit
vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené
nalezitosti, a to prave tie uvedené v ustanoveni § 11, zdkonodarca v prospech ochrany spotrebitela
preferoval az do takej miery, ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuroénostou a
bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu.

16. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. <. o spotrebitelskych Gveroch
a inych uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Pre spotrebitelsky uver
na rozdiel od Uveru bezného zakon €. 129/2010 <. Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych uveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v ustanoveni § 9 ods. 1, 2
predpisuje dalSie formalne a obsahové nalezitosti. Z hfadiska formalnych nalezitosti ide o pisomnu
formu, ktora sa pri beznom uvere nevyzaduje. Obsahové naleZitosti su vymedzené v ustanoveni § 9 ods.
2 citovaného zakona. Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych <. Gveroch
a inych uveroch a pd6zi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov vymedzuje
pripady, kedy sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 11
citovaného zdkona musi byt v sulade so zmyslom a u€elom citovaného zakona. Tym, Ze zakonné
dodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou, robi z tychto néleZitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Pokial zmluva uzavretd medzi jej u€astnikmi niektord z nalezitosti vymenovanych
v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. <. o spotrebitelskych Uveroch a inych tUveroch

sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

17. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch
odvolaci sud uvadza, ze zakon uklada povinnost v zmluve o spotrebitelskom Uvere rozdelit' splatku
Uveru na tri samostatné Casti a to splatku istiny, splatku urokov a splatku inych poplatkov, a to za
na gramatické znenie citovaného ustanovenia vyslovne vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom tGvere
obsahovala presné Ciselné vymedzenie vysky, poc€tu a terminov splatok osobitne istiny, tak urokov, tak
aj inych poplatkov, pri¢om absencia uz len jednej z tychto naleZitosti spbsobuje, Ze predmetny uver je
potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Ugel zakonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatel
bol povinny oboznamit’ spotrebitela so vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazenie uveru.
Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere dbkladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel
mohol rozhodnut na z&klade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Gvere poskytnut
primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré
spotrebitel mbéze zvazit. Rozhodne nepostacuje a nie je v sulade s citovanym znenim zakona, ak hoci
jednoduchou logickou uvahou, Ci jednoduchym aritmetickym vypo&tom, je mozné zistit, Zze v zmluve
stanovena mesacna splatka zahffia okrem istiny Uverovej splatky, aj splatku urokov a poplatkov (v
neznamej vyske). U&el sledovany zakonodarcom by sa tym nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej
normy by nebol naplneny. Zdkonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru nie je
svojvolné, ale prestavuju prehlfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voéi diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré
nema pravo. Odvolaci sud ma za to, Ze citované ustanovenie nemozno naplnit tym, Ze veritel mimo
obsahu samotnej zmluvy o Uvere, ktord mé obsahovat nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych Uveroch (vratanie pism. k)) vyhotovi na poziadanie dlznika amortizaénu
tabufku, na ktoru samotna uverova zmluva vébec neodkazuje, obsahujuci prehlad splatok s uvedenim
istiny, Uroku, €i inych nakladov na kazdu splatku zvlast po€as celej doby splacania. Obsah ustanovenia



§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch je teda nepochybny a je nesporné, Ze jeho
uCelom zabezpedlit' pre spotrebitefa moznost vykonat si kontrolu splacania Gveru z jeho strany v
ramci plnenia svojich zmluvnych povinnosti tak, aby takato moznost bola zabezpecena vo vztahu k
jednotlivym splatkam tak, aby spotrebitel mal moznost kontrolovat stav svojho nesplateného Uveru podla
tychto poloZiek. Konkretizacia celkového poétu splatok so suéasnym rozliSenim tychto jednotlivych Easti
nesporne poskytuje celkovy sumar povinnosti spotrebitela z konkrétneho spotrebitelského tveru.

18. Naviac odvolaci sud poznamenava, Ze nie su ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva
je uzavretd medzi podnikatefom a spotrebitelom a Ze ma podobu Standardnej formularovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni
vzhladom na formularovu pretla€. Teda spotrebitel bud' prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel
sam v predstihu, teda zjavne ,v kfude a bez asového stresu” podla svojej predstavy naformuloval alebo
zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt tieZ pochybnosti, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

19. K opaénému zaveru nemozno dospiet ani s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie zo dfia 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova (dalej
aj ,rozsudok vo veci C-42/15%), na ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) a ¢lanok 23 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 v zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj ,smernica“).

20. Odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok vo veci C-42/15 poskytol vyklad vyluéne smernice, konkrétne
glanku 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h), &lanku 23. Najpodstatnejie je, ze Sudny dvor EU
vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad
prava vnutrostatneho. Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-42/15 poskytol vyklad vyluéne smernice a v
Ziadnom pripade sa nemohol a ani nevyjadroval k vykladu zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

21. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze smernica sa ma vykladat
tak, Ze €lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Dany zaver je vSak vzhladom na napadnuté ustanovenie zakona
o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutrostatne
pravo - zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nélezitostiam zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru.

22. Poziadavka zakona o spotrebitelskych uveroch je teda od pozZiadavky smernice ina. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch uvadza, ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely jeho
splatenia. Slovensky zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne
poZaduje vyjadrenie ako splatok istiny, tak aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu
tohto ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov
potvrdena rozsudkami Najvys8ieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov SR a stovkami
rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva
musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok inych poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej
zmluve iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela. TaktieZz ustanovenie § 11 ods. 1
pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni k 31.12.2012 bolo do sudnej praxe aplikované tak,
Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v pripade, ak zmluva nemala pisomnu formu alebo
sice pisomnu formu mala, ale neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods.
1. Tento vyklad bol nasledne prevzaty do ustanovenia § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch novelou
vykonanou zakonom ¢&. 352/2012 Z.z. u€innou od 01.01.2013, €o potvrdzuje spravnost vykladu (v zhode
s vOlou zakonodarcu) ustanovenia § 11 aj pred 01.01.2013. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit
to isté, €o smernica, je zrejmé, ze by pouzil taku istd terminolégiu, ako pouziva smernica.

23. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi smernicou a zdkonom o spotrebitelskych uveroch. To
vSak neznamena, Ze sa ma bez daldieho automaticky uplatnit’ pred vnutroStatnym pravom smernica.



V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i mdéze smernici priznat priamy ucinok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

24.V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritemi a spotrebitefmi
ohladne bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podfa zdkona o spotrebitelskych
uveroch, resp. smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby
vnutrostatne sudy poskytli smernici priamy uc&inok.

25. V zmysle ustalenej judikatury Studneho dvora EU je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic
spocivajuci v eurokonformnom vyklade vnutrostatnej regulacie vyjadreny jednak pravom Eurdpskej Unie,
jednak pravom vnutrostatnym. Sud posudi, €i je mozné uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhladom
na pravnu povahu smernice mozno jej ustanovenia aplikovat' pri vyklade vnutrostatneho zakona. V
takomto pripade musi ist o vyklad v o najvacSej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciefa smernice,
musi ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrodtatneho pravneho poriadku, nesmie sa
jednat o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného
vyklad zakona nemdZze naruSat vdeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty. Pojem pravnej
istoty je Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v ¢lanku 2 ods. 2 ako ,stav, v ktorom kazdy méoze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo®. Ustalena judikatura slovenskych sudov podala a
podava stabilny vyklad ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch ohfadom potreby Strukturovania
splatok Uveru a jej prelomenie spdsobom, ktory uvadzal Zalobca nie je pripustny. Vzhlfadom na explicitné
znenie zdkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov
a splatky inych poplatkov, nemozno priznat smernici ani nepriamy ucinok; jednalo by sa o vyklad
vnutrotatneho zakona contra legem a bola by tak porudena zasada pravnej istoty.

26. Odvolaci sud je preto nazoru, Ze napriek zneniu smernice a rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-42/15, zakon o spotrebitelskych Uveroch jednoznaléne uréuje néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a v pripade absencie €o i len jednej z nich tak, ako to uvadza ustanovenie § 9 ods. 2 zakon o
spotrebitelskych Uveroch, ktory aplikoval sud prvej indtancie, je Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Prejudicialne rozsudky Sudneho dvora EU su spolu s vykladom prava EU, ktory sa v
fnom nachadza, zavazné pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu otazku podal, resp. aj pre sudy, ktoré
budu v tej istej veci rozhodovat' o opravnych prostriedkoch. Pokial teda sud pri svojom rozhodovani
postupuje v sulade s explicitnym znenim zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorym je (¢l. 144 ods. 1
Ustavy SR) pri svojej rozhodovacej &innosti viazany, ide o postup nalezity.

27. Vzhladom na to, Ze pre zaver o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru bola postadujuca vyssie
uvedena argumentacia, bolo uz nadbytonym zaoberat sa otazkou dalSich obsahovych nélezZitosti
uverovej zmluvy, a teda aj otazkou konecnej splatnosti Uveru.

28. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania Zalobca v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie i
proti tomuto vyroku, av8ak neuviedol Ziadne odvolacie dévody. Nakolko Zalobca Ziadnym relevantnym
spOsobom spravnost’ vyroku o ndhrade trov konania v rozsudku sudu prvej indtancie vychadzajuceho z
tzv. zadsady uspechu nespochybnil, nie je jeho odvolacia namietka opodstatnena.

29. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku .
a vo vyroku lll. o nahrade trov konania podfla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
z dévodu ich vecnej spravnosti potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani uspeSnému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nebolo
preukazané, Ze by mu nejaké trovy odvolacieho konania vznikli.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



