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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: Intrum Slovakia, s.r.o. ICO.: 35 831 154,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, v zast. JUDr. Jan Soltés, ICO.: 37 927 795, so
sidlom advokatskej kancelarie Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: L. V., C..
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXX, XXX XX O., o vymozZenie sumy vo vyske 733,74 Eur s prisl., o
navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie podla ust. §611 ods.3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym sudu dna 01.12.2018 domahal
od povinného vymoZenia sumy vo vySke 733,74 Eur - istiny s prisl. na zaklade exekuénych
titulov - rozsudok Okresného sudu Trencgin, ¢.k. 14C/127/2015-42, zo dha 05.06.2017, ( dalej len
.exekucny titul zo dia 05.06.2017* ), priCom predmetny exekuény titul zo dfia 05.06.2017, nadobudol
pravoplatnost dria 09.03.2018 a vykonatelnost dria 13.03.2018, rozsudku Krajského sudu v Trencine,
¢.k. 5C0/316/2017-55, zo diia 07.02.2018, ( dalej len ,exekulny titul zo dha 07.02.2018%), pricom
predmetny exekucny titul zo dfia 07.02.2018, nadobudol pravoplatnost dfia 09.03.2018 a vykonatelnost
dfia 13.03.2018 a uznesenia Okresného sudu Trencin, ¢.k. 14C/127/2015-63 zo dia 28.05.2018, (dalej
len ,exekuény titul zo dria 28.05.2018%), priCom predmetny exeku&ny titul zo dfia 28.05.2018, nadobudol
pravoplatnost dfa 20.06.2018 a vykonatefnost diia 24.06.2018.

2. Konajuci sud nasledne vo veci 63EK/1747/2018, ICS.: 6118385408, vydal dia 21.01.2019 Poverenie
¢. ECLI:SK:0OSBB:2019:6118385408.1, ktorym dria 21.01.2019 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora JUDr. Eva Falisova, so sidlom Exekutorského dradu Lermontovova 14, 811 05
Bratislava, ICO.: 42 263 425.

3. V priebehu exekucie bol sudnemu exekutorovi, diia 29.01.2019 doru€eny navrh povinného na
zastavenie exekucie oznaeny ako ,Navrh na zastavenie exekucie podfa zakona 233/1995 Z.z. §61k"
zo dna 22.01.2019, ( dalej len ,navrh na zastavenie exekucie zo dha 22.01.2019“ ). V uvedenom
navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 22.01.2019, povinny okrem iného uvadza, Ze ,Ziadam zrusit
sporny exekucny titul na penazné plnenie Rozsudok ¢.k., 14C/127/2015 zo dha 05.06.2017, ktory
vydal Okresny sud Trenéin €. 5Co0/316/2017 zo dfia 07.02.2018 ktory by vydal Krajsky sud Trencin,
rozhodnutie sudu €.14C/127/2015 zo dna 28.05.2018, pretoZe nie je pravoplatny ani vykonatefny, z
dovodu porusenia mojich ustavnych prav, pretoZe som sa nikdy nezuc¢astnil sidneho konania v uvedenej
veci hoci som mal ustavné pravo, aby sa moja vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov v mojej
pritomnosti a aby som sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dékazom. Ziadam, sud, aby zastavil
exekuciu, pretoZe su tu okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a su tu iné dévody, pre
ktoré je exekUcia nepripustna a zarover navrhujem sudu exekuciu ihned zastavit pre rozpor s Ustavou
Slovenskej republiky a unijnym pravom, pretoZze mi boli odfhaté ustavné prava v sulade s ¢lankom 46
a nasledne Ustavou Slovenskej republiky ako ugastnikovi konania a pretoZe sud nepodrobil zmluvu



z ktorej ma pochadzat vymahany nérok sudnej kontrole v mojej pritomnosti a tak aby som sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.*

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo dna 22.01.2019, dalej poukazal, na skutonost, Ze
»okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku a dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna, su zaroven
dévodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek jej Stadiu (61k ods.1 pism. a), ¢), a d). Patri medzi ne
aj nedostatok formalnej alebo materialnej vykonatefnosti rozhodnutia. Pokial povinny v namietkach proti
exekucii namieta nedostatok riadneho dorucenia exekuéného titulu, t.j., jeho formalnu nevykonatelnost’,

je exekuény sud povinny vykonat Setrenie na tuto okolnost.

5. Zaroven povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 22.01.2019 uviedol, Ze ,podavam Zalobu
- navrh proti trovdm exekucie a prisluSenstvu, pretoze, nie je v sulade s Unijnym prdvom a verejnym
poriadkom uctovanie DPH pri vykone exekucie. Nie je v sulade s Unijnym pravom upozornenie sudneho
exekutora, Ze trovy exekucie mbzu byt aj vysSie o spésobuje dévodnu obavu natlaku a hrubého natlaku.
Nie su preukazané skuto&né naklady a teda skuto&né vysky vydavkov uvedené v upovedomeni o zacati
exekucie. Nadhrada hotovych vydavkov musi mat pre u€astnika jednoznacny a preskumatelny zaklad v
upovedomeni sudneho exekutora, preto Ziadam sud, aby vySku nahrady preskimal i z radnej povinnosti
v sulade s Unijnym pravom a judikaturou Eurépského sudu a z dévodu, &i nedoslo k zneuzitiu pravomoci
verejného Cinitela. Predbezné trovy exekucie ku driu vydania Upovedomenia o zalati exekucie 217,20
Eur, Upozornenia sudneho exekutora, Ze ak povinny dlh nesplni, do 14 dni od doru¢enia upovedomenia
o zaCati exekucie, tak trovy exekucie mozu byt vysSie aj v rozpore so zakonom.*

6. Povinny v zavere svojho navrhu na zastavenie exekucie zo dria 22.01.2019, uviedol, Ze ,Ziadam sud
aby po preskumani v8etkych uvedenych skuto&nosti a dokazov v tomto konani o zastavenie exekucie a
o oslobodenie od sudnych poplatkov a pre narok uplatiiovany v tomto exekuénom konani opravnenym
bez pravneho dévodu a pre porusenie Ustavnych prav, zrusil ako nedévodny a pre rozpor so zakonom
exekuény titul - Rozsudok €. 14C/127/2015 zo dha 28.05.2018, ktory vydal Okresny sud Trendin a ktory
je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a nijnym pravom, a urgil, Ze nie som povinny zaplatit,
navrhovatelovi sumu vo vySke 733,74 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy
733,74 Eur od 23.09.2011 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, a urcil, ze
nie som povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania a pravneho zastipenia vo vyske 261,05
Eur a to do 3 dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na Géet exekutora, a exekuciu €. 424Ex/28/19
zastavil, tak ako v mnohych podobnych pripadoch sudy Slovenskej republiky exekuciu zastavili v sulade
so zasadou pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpeceni jednoty rozhodovania.”

7. Opravneny sa k dneSnému driu k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 22.01.2019
nevyjadril, hoci bol konajicim sudnym exekutorom pisomnou vyzvou zo dia 30.01.2019 k tomu vyzvany
tak, ako to uviedol sudny exekutor v podani oznaéenom ako ,PredloZenie navrhu na zastavenie exekucie
povinnym a vyjadrenie sudneho exekutora“ zo dfia 14.02.2019.

8. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b)exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

9. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podrla ust. 61k ods.5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor



vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podfa ust. § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

12. Podla ust. § 611 ods. 2 Exeku¢ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

13. Podla ust. § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

14. Podla ust. § 196 Exekuéného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada
vydavkov ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla ust. § 197 ods.1,2 Exeku&ného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona
patri exekutorovi odmena a nahrada pau$éalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s
vedenim konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na
vymozenie prava na pefiazné plnenie sa urci ako percento z vymozeného plnenia a neméze presiahnut
vySku vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada
vydavkov o dar z pridanej hodnoty.

16. Podla ust. § 297 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ( dalej len ,CSP*), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a)sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b)ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

17. Podla ust. § 6 Vyhladky &. 68/2017 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27.
marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, (dalejlen ,Vyhlaska €. 68/2017 Z.z%), zakladom
na urCenie odmeny exekutora za vykon exekuénej Cinnosti pri exekucii na peniazné plnenie je vyska
vymozeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu na vymozZenie vyzivného.

18. Podla ust. § 7 ods.1, ods.2 Vyhlasky €. 68/2017, odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej urenie.
Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma
podla zakona odkladny ucinok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10 % zo zakladu na jej urCenie.

19. Podla ust. § 21 ods.1, VyhlaSky €. 68/2017, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej
¢innosti aj ndhrada paudalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania.

20. Podla ust. § 22 ods.1,2 Vyhladky €. 68/2017, exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo
vyske 60 eur. Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie,
ktory ma podla zakona odkladny u&inok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie
exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

21. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie preto mézu byt skuto€nosti, ktoré nastali az



po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno
uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

22. Exekucny sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekicie skuma opravnenost a dovodnost
zacatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case zacatia exeku€ného konania,
tj. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdzZe v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za nedbvodny, mal moznost' v zmysle pougenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit v8etky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

23. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

24. Konajuci sud k vyjadreniu povinného v navrhu na zastavenie exekucie zo diha 22.01.2019, Ze ,Ziadam
zrusit sporny exekuény titul na pefiazné plnenie Rozsudok ¢€.k., 14C/127/2015 zo dfa 05.06.2017, ktory
vydal Okresny sud Trenéin €. 5C0/316/2017 zo dfia 07.02.2018 ktory by vydal Krajsky sud Trencin,
rozhodnutie sudu €.14C/127/2015 zo dna 28.05.2018, pretoZe nie je pravoplatny ani vykonatefny, z
dovodu porusenia mojich ustavnych prav, pretoZe som sa nikdy nezuc¢astnil sidneho konania v uvedenej
veci hoci som mal Ustavné pravo, aby sa moja vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov
v mojej pritomnosti a aby som sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddkazom,“ uvadza, Ze z
danym tvrdenim povinného nesuhlasi a povaZuje ho zavadzajuce a klamlivé z nasledujucich dévodov.
Sud poukazuje na skuto&nost, Ze povinnému v Ziadnom pripade neboli porudené jeho ustavné prava
aby jeho vec bola v pévodnom konani sp.zn. 14C/127/2015 prerokovana bez zbytoénych prietahov
jeho pritomnosti aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbékazom, pretoZe tak, ako vyplyva
z odbvodnenia Okresného sudu Trendin v exekuénom titule zo dfia 05.06.2017,Sud vec prejednal a
rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 297 pism. b/ z&k.€. 160/2015 Z.z. ( Civilny
sporovy poriadok) z dévodu, Ze v danej veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000€."
Sud zaroven poukazuje aj na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Trendine v exekuénom titule
zo dna 07.02.2018 kde odvolaci sud okrem iného uvadza, Ze ,odvolaci sud tiezZ nemohol prisvedcit
namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie mu obmedzil jeho pravo zucastnit sa konania. V predmetom
konani sud prvej inStancie rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku bez predchadzajiuceho verejného
prejednania veci, €o mu v spotrebitelskych sporoch ako je tento umoziiuje ustanovenie § 297 pism. b)
CSP. Toto zakonné ustanovenie umoZziuje konajucemu sudu rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania
ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Obe podmienky boli aj podfa odvolacieho
sudu v danom spore splnené a preto procesnému postupu sudu prvej indtancie, ktory vec rozhodol bez
pojednavania nie je ¢o vytknut. Pokial ide o dal§i procesny postup sudu prvej indtancie vo veci, z obsahu
spisu vyplynulo, Ze zo strany sud prvej indtancie bola Zaloba v sulade s § 167 CSP doru€ena Zalovanému
do vlastnych ruk spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej a procesnymi pouceniami dfia 16.09.2015.
Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril, priom vo svojom vyjadreni nenavrhol vykonat Ziadne dokazy
len poukéazal na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu neuzatvoril zmluvne dohodnuté poistenie,
¢im mu spbsobil zhorSenu zivotnu situaciu a sam tak mbze za nesplatenie Uveru. Sud prvej indtancie
nasledne vyjadrenie Zalovaného k Zalobe dorucil Zalobcovi a vo veci verejne vyhlasil napadnuty
rozsudok. Popisany procesny postup sudu prvej instancie je podfa odvolacieho sudu celkom v sulade so
zakonom. Sud prvej indtancie teda svojim procesnym postupom nijako neznemoznil zalovanému, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava.*

25. K vys88ie citovanym skutoCnostiam uvedenymi v odévodneniach tak, exekucného titulu zo dfa
05.06.2017 ako aj exeku€ného titulu zo dria 07.02.2018 ma sud za preukazané, Ze predmetné exekuéné
tituly su spdésobilymi a vykonatefnymi exeku€nymi titulmi.



26. Sud zaroven nesuhlasi s vyjadrenim povinného, ktory v navrhu na zastavenie exekucie zo
dna 22.01.2019 spochybnil materialnu a formalnu vykonatelnost exekucnych titulov, pretoZe tak, ako
to vyplyva z odévodnenia exekuéného titulu zo dria 07.02.2018 povinny podal v€as odvolanie vodi
exekuénému titulu zo dna 05.06.2017 a teda analogicky mu musel byt exekuény titul zo dfia 05.06.2017
riadne a preukazatelne doru€eny. Na margo uvedenej skuto€nosti sud poukazuje na odbvodnenie
exekuéného titulu zo dria 07.02.2018, kde odvolaci sud konstatuje, Ze ,proti tomuto rozsudku podal v€as
odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze sud prvej inStancie obmedzil jeho pravo zucastnit' sa konania a nebral
do uvahy jeho pripomienky.*

27. Sud dalej poukazuje na vyjadrenie povinného v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 22.01.2019,
kde okrem iného uvadza, Ze ,podavam zalobu - navrh proti trovam exekucie a prislusenstvu, pretoze, nie
je v sulade s unijnym pravom a verejnym poriadkom uctovanie DPH pri vykone exekucie. Nie je v sulade
s Unijnym pravom upozornenie sudneho exekutora, Ze trovy exekucie mozu byt aj vySSie €o spbsobuje
dévodnu obavu néatlaku a hrubého natlaku. Nie su preukdzané skutoéné naklady a teda skutocné vysky
vydavkov uvedené v upovedomeni o zacati exekucie.“ K uvedenému tvrdeniu povinného sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze po preskumani Upovedomenie o za¢ati exekucie zo dfia 22.01.2019 konstatuje, Ze
sudny exekutor si voci povinnému vycislil predbezné trovy exekucie pri splneni vymahanej povinnosti do
15 dni od doru€enia upovedomenia vo vySke 217,20 Eur (vratane DPH), pricom predmetné predbezne
trovy pozostavaju zo zakonnej odmeny exekutora 10% (§70ds.2 vyhl.68/2017 Z.z.): 151,00 Eur, ndhrada
pausalnych vydavkov exekutora:30,00 Eur, dafl z pridanej hodnoty 20%: 36,20 Eur. Zaroven si sudny
exekutor v Upovedomeni o zaCati exekucie zo dia 22.01.2019 vodci povinnému vycislil predbezné trovy
exekucie aj pre pripad, ze pohladavku, jej prisluSenstvo, ako aj trovy exekucie povinny neuhradi do 15
dni od doru€enia upovedomenia a to vo vySke 433,80 Eur (vratane DPH), pricom predmetné predbezne
trovy pozostavaju zo zakonnej odmeny exekutora 20% (§70ds.1 vyhl.68/2017 Z.z.): 301,50 Eur, ndhrada
pausalnych vydavkov exekutora:60,00 Eur, dan z pridanej hodnoty 20%: 72,30 Eur. Konajuci sud
konstatuje, Ze takto vycCislené predbezné trovy sudneho exekutora v Upovedomeni o zacati exekucie
zo dna 22.01.2019 su plne v sulade s ust. §7 v spojeni s ust. § 22 Vyhlaskou €. 68/2017 Z.z. ako aj s
ust. § 196 v spojeni s ust. § 197 Exekuéného poriadku.

28. Exekuénymi titulmi v posudzovanej veci su exekuény titul zo dha 05.06.2017, exekucény titul
zo dnia 07.02.2018 a exekuny titul zo diha 28.05.2018. Uvedené rozhodnutia je teda spésobilymi
exekuénymi titulmi na vykonanie exekucie. Sud ma tym za preukézané, Ze opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu zo dria 05.06.2017, exekuéného titulu zo dna
07.02.2018 a exeku¢ného titulu zo dria 28.05.2018 dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného néroku alebo branili jeho
vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepristupna.

29. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatnych a

vykonatelnych exekuénych titulov, v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



