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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Be. Y. H., nar. XX.X.XXXX, bytom X. B., B. 1, zast. Judr.
Ema Zacharova, advokat s.r.o., Nové Zamky, Forgachova basta 7, ICO: 47237023, proti Zalovanej: C.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., T. Y. XX, zast. Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkovéa s.r.o.,
Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36813401, o navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud v prospech zalobcu zriaduje zalozné pravo za u¢elom zabezpecenia jeho pohladavky voci
Zalovanej, ktora je predmetom sudneho konania vedeného Okresnym sudom Nové Zamky pod ¢&.k.
13C/12/2019 vo veci samej a to k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci X. B., katastralne uzemie
X. B., ktoré su zapisané Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor na LV &. XXXXX ako parc.
reg. ,C“ evidované na katastralnej mape pod ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
parc. €. XXX - zahrada o vymere XX m2, parc. €. XXX - zahrada o vymere XXX mX a stavba €. sup.
XXX na parc. €. XXX - 8kolska druzina, ktorych vyluénou vlastnic¢kou je zalovana.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania o zabezpe€ovacom opatreni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou vo veci samej vodi Zalovanej domaha zaplatenia sumy 34 120 €
s prisluSsenstvom ako vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 OZ a nasledujucich, ktoré
bezdbdvodné obohatenie jej malo vzniknut tym, Ze diia 6.7.2010 uzavrela ako predavajuca kupnu zmluvu
a zmluvu o predkupnom prave so Zalobcom ako kupujucim, ktorej predmetom bola kipa nehnutefnosti
nachadzajucich sa v kat. Uzemi nové Zamky, povodne vedené na LV €. XXXX ( v su€asnosti na LV &.
XXXX ) ako parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc. &. XXX a stavba &. sup. XXX na parc. &. XXX, za ktoré
nehnutelnosti Zalobca Zalovanej uhradil celkovo 34 120 €. Vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam
nadobudla spolo€nost Juh Invest s.r.o. Nova Vieska a to na zaklade kupnej zmluvy zo 7.9.2010, av8ak
Zalovana podala proti tejto spoloCnosti ako vlastnikovi zalobu urenie vlastnickeho prava, ktora bola
vedena pod ¢.k. 16C/28/2014, v ktorom konani bola Zalovana Uspe$na a rozsudkom zo dna 24.11.2017
v spojeni s rozsudkom KS Nitra 8Co/152/2018-501 zo 14.2.2019 bola uréena za vyluénu vlastnicku
uvedenych nehnutefnosti a preto povinna kdpnu cenu, ktoru jej uhradil Zalobca ako fyzicka osoba mu
vydat a to ako plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol.

2. Podanim z 24.2.2019 Zalobca navrhol ( v poradi prvykrat ) vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktory
navrh v3ak dfia 27.2.2019 zobral spat.

3. Uznesenim 13C/12/2019-72 zo 4.3.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej
z tam uvedenych dévodov nakladat s vy$Sie uvedenymi nehnutefnostami a zaroven zastavil konanie
o vydani zabezpe&ovacieho opatrenia ( v poradi prvého ). Proti tomuto uzneseniu Zalovana
podala odvolanie.



4. Podanim z 1.4.2019 Zalobca navrhol, aby sud vydal zabezpe&ovacie opatrenie ( v zneni uvedenom
vo vyroku tohto uznesenia ) a to z dévodu, Ze Zalobca ma obavy, Ze budica exekucia jeho naroku, ktory
v tomto konani vo veci samej voci Zalovanej uplatriuje, bude ohrozend, nakolko Zalovana ma finan¢né
problémy, ma dlhy, aj uvedenu nehnutelnost mu pbévodne predala preto, aby ich ochranila pred predajom
v ramci vykonu zalozného prava, na LV &. 1233 pre kat. uzemie je na jej majetok zapisané zalozné
pravo R. a.s. Bratislava a dokonca zacatie jeho vykonu a tieZ je na nehnutelnostiach zapisané zalozné
pravo v prospech OTP Banky Slovensko a.s., nehnutelnosti v jej vlastnictve zapisané na LV €. XXXX
boli predmetom dobrovolnej drazby a boli dfia 30.8.2018 predané, taktiez je Zalovana spolo€nikom
spolo¢nosti HYKEMONT s.r.0. a aj na jej podiel je zapisané zalozné pravo. Uviedol, Ze v priebehu celého
konania, ktoré vo&i nemu Zalovana viedla pod &.k. 16C/28/2014 tvrdila, Ze kipna zmluva medzi nimi
uzavreta je neplatna, nehnutelnosti uzivala aj po jej uzavreti a nemala potrebu vratit mu kdpnu cenu.

5. Z notarskej zapisnice zo diia 6.7.2010 spisanej notarkou Judr. Martou Botkovou sud zistil, Ze Zalobca
ako kupujuci a buduci povinny z predkupného prava a Zalovana ako predavajica a budica opravnena
z predkupného prava sa okrem iného dohodli na tom, Ze vy38Sie uvedené nehnutelnosti Zalovana
odpredava Zalobcovi za kupnu cenu 9120 €, ktora bola uhradena pred podpisom uvedenej zmluvy, ¢o
strany potvrdili v bode 1.2 tejto zmluvy.

6. Z vyhlasenia zo dia 8.9.2010 sud zistil, Zze Zalovana nim potvrdila, Ze od Zalobcu prevzala sumu 25
000 € ako doplatok kupnej ceny za vySSie uvedené nehnutelnosti.

7. Z kupnej zmluvy uzavretej dfia 7.9.2010 medzi Zalobcom ako predavajucim a spolo€nostou Juh Invest
s.r.o. Nova Vieska sud zistil, Zze Zalobca predmetné nehnutelnosti previedol na spoloénost, ktorej je
konatefom ( V XXX/XX)).

8. Z LV & XXXXX pre kat. uzemie X. B. sud zistil, Ze vylu€énou vlastniCkou nehnutelnosti vedenych
ako parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc. €. XXX a stavba €. sup. XXX na parc. €. XXX je Zalovana, ktora
sa fou stala na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 16C/28/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra 8Co/152/2018.

9. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 16C/28/2014-324 z 24.11.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra 8Co0/152/2018-501 zo 14.2.2019 sud zistil, Ze Zalovana bola urena za vlastnicku
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX ako parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parc. €. XXX - zdhrada o vymere XX m2, parc. €. XXX - zahrada o vymere XXX mX a stavba sup.
€. XXX na parcele Cislo XXX. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 25.2.2019.

10. Z oznamenia o vysledku dobrovolnej draZzby zverejneného v obchodnom vestniku dria 4.9.2018 sud
zistil, Ze predmetom drazby boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej nachédzajuce sa v kat. uzemi
Nové B., zapisané na LV ¢. XXXX.

11. Z vypisu z obchodného registra spolocnosti HYKEMONT s.r.o. Nové Zamky, Povazska 18, ktorej
spoloénikom je i Zalovana, sud zistil, Ze na jej obchodny podiel je zriadené zaloZzné pravo v prospech
Containex Container Wiener Neudorf.

12. Podla § 343 OZ Zabezpelovacim opatrenim médze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefaznej pohlfadavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom
opatreni. ZaloZzné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného prava moze nastat
az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

13. Podla § 344 OZ ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

14. Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.



15. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

16. Je nepochybne preukazané, Zze vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je spolo¢nost
Zalovana a to na zéklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 16C/28/2014-324 zo 24.11.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 8Co/ISZ/2018-501 zo 14.02.2019.

17. Podstatou zabezpec€ovacieho opatrenia je, Ze sud mbze na navrh veritela zriadit’ zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Spocdiva v moznosti realneho zabezpedenia pefiaznej
pohladavky veritela ( Zalobcu ), teda navrhovatela zabezpelovacieho opatrenia ( potencialneho
opravneného ) v exekuénom konani. Vo v8eobecnosti zalozné pravo ako vecné pravo k cudzej veci
(zalohu) pIni okrem zabezpelovacej funkcie aj uhradzovaciu funkciu, ak primarna povinnost dlznika
spoCivajuca v Uhrade penaznej pohladavky nebude spinena. Podla § 343 ods. 3 CSP plati, Ze
vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. Z uvedeného vyplyva, Ze zadkonodarca rozliSuje medzi zabezpefovacou a uhradzovacou
funkciou zabezpelovacieho opatrenia. Na jednej strane umoZzhuje totiZz nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia aj bez podania navrhu vo veci samej a na druhej strane viaze vykon zalozného prava na
existenciu pohladavky pravoplatne priznanej sidnym rozhodnutim. Zabezpedovacie opatrenie rozSiruje
moznosti veritelov pre zabezpeCenie Uhrady ich pefiaznych pohfadavok. Zabezpecfovacie opatrenie
posilfiuje postavenie veritela, pretoZe v hierarchii veritelov sa jeho pozicia meni na zaloZného veritela
a jeho pohladavka sa stava zabezpedena zaloZnym pravom k majetku diznika.

18. V konani Okresného sudu Noveé Zamky 16C/28/2014 Zalobca tvrdi, Ze Zalovanej uhradil sumu 9120
€ ( bez ohfadu na to z akého pravneho titulu sa tak stalo ), ktori sumu Zalovana dosial nevrétila a z
vyhlasenia Zalovanej z 8.9.2010 sud zistil, Ze taktiez ako doplatok kupnej ceny Zalovana prevzala od
Zalobcu sumu 25 000 € a zaroven predkladd listinné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Tymto
Zalobca osveddil svoj narok na zaplatenie pefiazného dlihu voéi Zalovanej, ktoré zaplatenia sa v tejto
veci aj domaha ako naroku vo veci same;j.

19. Zaroven je preukdzaneé, Ze Zalovana Zalobcovi sumu 9120 €, o ktorej tvrdi ( hoci to bolo medzi
stranami sporné ), Ze bola pbéZic¢kou, dosial nevratila. Je tiez zrejmé, Ze majetok Zalovanej a to rodinny
dom v Novych Zamkoch bol predmetom dobrovolnej drazby, z €oho je zrejmé, Ze Zalovana neplnila i
iny svoj penazny dih ( vyplyva to z oznamenia o drazbe zverejnenom v obchodnom vestniku ) a tento
jej majetok bol vydrazeny. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti HYKEMONT s.r.o. Nové Zamky,
Povazska 18, ktorej spolo€nikom je i Zalovana, sud zistil, Ze na jej obchodny podiel je zriadené zalozné
pravo v prospech Containex Container Wiener Neudorf a teda ani tento majetok Zalovanej neméze byt
uspesne predmetom buducej exekucie.

20. Z tohto dbévodu sud konstatuje, Ze nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v zmysle § 343 CSP
a nasl. je namieste. Sud totiZ konstatuje, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana disponuje vylu¢ne
majetkom, na ktory je zriadené zalozné pravo, resp. nedisponuje inym majetkom v rozsahu dostatoénom
pre uspokojenie buducej pohfadavky Zalobcu voc€i nej, je namieste zabezpedit' buduci vykon prava
Zalobcu nariadenim zabezpelovacieho opatrenia tak, aby Zalobca, pokial bude v tomto konani ( vo
veci samej ) uspesny, mohol exekuciou smerujicou voci majetku Zalovanej opisanému vo vyroku
tohto uznesenia uspokojit svoju pohfadavky, pretoze exekuicia inym spésobom a na iny jej majetok je
ohrozena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na KS Nitra.



