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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobkyne: M.. D. A,, nar.
XX XX XXXX, bytom C. €. XXX, v konani zastupenej: Petrom Janikom, advokatom so sidlom Topol€any,
M.R. Stefanika 5, proti Zalovanym: 1./ Psychologicko pravne centrum pomoci, 0.z., ICO: 37 917 641,
so sidlom BoSany, SNP 113/1, 2./ B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom S., X. A. XXX/X, 3./ B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom S., W.A. XXX/X. 4./ B.. X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.,T. A. XXX/X, vSetci zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Séury, so sidlom Cadca, Mierova 1725, o vyslovenie neplatnosti
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud konanie voci zalovanému 1/ zastavuje.

[ll. Sud priznava zalovanym 2/ az 4/ nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1.) Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dia 15.03.2017 doméaha urcenia, Ze kdpna
zmluva zo dna 06.03.2017 uzatvorena medzi Zalovanym 1./, ako predavajucim a Zalovanymi 2./ az 4./,
ako kupujucimi je neplatna.

(2.) Zalobu odévodnila tym, Ze na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v okrese Partizanske, obec S.,
katastralne uzemie A. S. zapisané na LV &. XXXX Okresného uradu Partizanske, katastralny odbor ako
pare. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, pare. €. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, pare. €. XXX - zastavané plochy a dvoria o vymere XXXX m2- kastiel
supisné Cislo XXX, parc. & XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 a pare. & XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 su vyznaCené plomby na zaklade V - XXX/XXXX,
ktoré nehnutelnosti su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1./. Dovodom takého postupu katastra bol
navrh na vklad na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi zo dfia 06.03.2017. Namieta
nezakonnost postupu Zalovanych, pretoze podla nej sa jedna o pravny ukon, ktory svojim obsahom
odporuje zakonu a prieéi sa dobrym mravom. Zalovany 1./ konal v rozpore so svojimi stanovami, pretoze
vykonny riaditel nema opravnenie za obgianske zdruZenie uzatvarat kdpno predajnu zmluvu tykajicu sa
majetku Obc&ianskeho zdruZenia. Tym doSlo aj k porudeniu zakona €. 83/1990 Z.z. Kipna zmluva je teda
podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. KedZe sa jedna o absolutnu neplatnost’ tohto
pravneho ukonu a to od samého zaciatku, a napriek tomu by malo dbjst k i&innému prevodu vlastnickeho
prava, ma zalobkyna ako ¢lenka obcianskeho zdruZenia a jedna z jeho spoluvlastni€ok naliehavy pravny
zaujem na vysloveni neplatnosti predmetnej zmluvy, ¢oho predpokladom je rozhodnutie sudu a uvedenie
veci do povodného stavu.



(3.) Dna 07.04.2017 Zalobkyha dorucila tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanym nenakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. TunajSi sud uznesenim ¢.k. 3C/11/2017-36 zo dfia 05.05.2017
nariadil neodkladné opatrenie. Proti tomuto uzneseniu podali Zalovani v zakonnej lehote odvolanie. O
odvolani Krajsky sud v Tren&ine rozhodol uznesenim &.k. 27C0/225/2017-150 zo dha 14.09.2017 tak,
Ze uznesenie tunajSieho sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

(4.) Sud Zalobu dorudil Zalovanym. Zaroveri ich vyzval, aby sa k nej vyjadrili a aby oznadcili dbkazy,
ktoré chcu, aby boli v konani vykonané a pougil ich o ich procesnych pravach a povinnostiach. Zalovani
vyjadrenie k zalobe dorudili dria 09.03.2018. Uviedli, Ze Ziadaju Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Nesuhlasia s tvrdeniami Zalobkyne, Ze vykonny riaditel ob&ianskeho zdruzenia by podla platnych stanov
nemohol uzatvorit za obc&ianske zdruzenie zmluvu o prevode nehnutefnosti. Maju za to, ze zmluva
bola uzatvorena v sulade so zdkonnymi ustanoveniami a zaroven aj s platnymi stanovami uéinnymi v
dobe uzatvorenia zmluvy. V neposlednom rade namietli aktivnu legitimaciu Zalobkyne, kedZe tato nie je
¢lenkou obcianskeho zdruZenia. Preto Ziadaju Zalobu zamietnut'.

(5.) Dha 09.05.2018 dorudila Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k
vyjadreniu Zalovanych. Zotrvala na doterajSich vyjadreniach, priCom uviedla, Ze jej €lenstvo v
obc&ianskom zdruZeni nezaniklo, a preto je &lenkou obc&ianskeho zdruZenia. Tvrdenia Zalovanych
povazuje za nepravdivé. Na zasadnuti kde bolo rozhodnuté o jej idajnom vyluceni nebola ako &lenka
pritomna a zaroven tam nebola ani M.. K. H..

(6.) Dia 14.06.2018 dorudili Zalovani sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne. Vo svojom vyjadreni
namietaju naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. V ostatnom zotrvavaju na svojom predoslom
vyjadreni, Ze Zalobkyria vedome klame a zavadza. Od roku 2007 Zalobkyfa nebola &lenkou zdruzenia
a preto nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. Zaroven poukazali na zavery konani vedenych na
tunajSom sude pod sp. zn. 5C/10/2017 a 6C/55/2017.

(7.) Dna 07.09.2018 dorucila Zzalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zmenu
petitu tak, ze sud uréi, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalovany 1./. Sud na pojednavani
dria 02.10.2018 nepripustil zmenu petitu Zaloby navrhovanu Zalobkytiou.

(8.) Na pojednavani dria 02.10.2018 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze v podstate ide o ur€ovaciu
Zalobu, ako vyplyva zo Zaloby a Zalobkyfha ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnej
zmluvy. TieZ je Zalobkyra v konani aktivne legitimovana, aj ked Zalobkyna nie je u¢astnikom zmluvného
vztahu, ale za podmienky, Zze by vyhovenie Zalobe malo pre Zalobkyriu priaznivy dopad a to, mal
by priaznivy dopad na pravne postavenie z hladiska jej pravnej sféry, je teda aktivne legitimovana,
pripomina, Ze k tomu existuje rozsudok NS SR Ncdo/76/2002. Okrem toho, tvrdi, Ze Zalobkyna je &lenkou
Psychologicko pravneho centra pomoci, o dalej vyplyva aj z jej majetkového podielu v tomto zdruzZeni.
Zalobkyna by mohla mat do buddcnosti podiel na likvidaénom zostatku, pripadne si méZe narokovat
vratenie vnesenych veci do zdruZenia. V zdruZeni su traja ¢lenovia a to W.. W. B., Zalobkyna a M..
H.. Financovanie prestavby kastiela prevazne bolo financované Zalobkyrou a to z pefazi zarobenych
daldou neziskovou organizaciou Zalobkyne. KedZe majetkovy podiel Zalobkyne v zdruZzeni ma svoju
hodnotu, tak aj Zalobkyha ma naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy. Existuju
viaceré dévody, pre ktoré kipna zmluva tykajuca sa kastiefla je neplatna a to, Ze zmluva odporuje dobrym
mravom tym, Ze uprednostnil zaujmy v prospech svojej rodiny v neprospech Zalovaného 1/. Dalej je v
rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze kupna cena nebola adekvatna a kipna cena doteraz nebola
vyplatena tak, ako podfa zmluvy mala byt. Zmluva je v rozpore so zdkonom tym, Ze vykonny riaditel
zdruZenia konal nad ramec svojich pravomoci - €lanok 10 vtedy platnych stanov z roku 2005, &iZe je to
v rozpore s § 3 OZ. Tuto situaciu nie je mozné napravit' inak, ako rozhodnutim sudu a tym je tiez dana
naliehavost pravneho zaujmu.

(9.) Na pojednavani dna 02.10.2018 pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze Zalobkyria opiera celu
svoju zalobu o to, Ze Zalovany 1./ konal v rozpore so stanovami 0.z., konkrétne ¢l. 10 bod 1 - 7 stanov.
Svoju Zalobu opiera o neaktualne stanovy a pokial' aj zoberie do uvahy aktualne stanovy zdruZenia
v ¢ase podpisu zmluvy, tak v nich nie je uvedené, Ze riaditel zdruZzenia neméze za zdruZenie konat,
resp. ze by stanovy vylu€ovali jeho konanie v tomto pripade. PoruSenie stanov, resp. spoloCenske;j
zmluvy pri uzatvarani pravnych ukonov, nie je porusenim zdkona v zmysle judikatury NS SR, takze



pre poruenie zakona nie je tento pravny ukon neplatny. Pokial ide o majetkovy podiel Zalobkyne v
rozsahu 1/3-iny, tak samotna judikatira hovori o tom, Ze pokial ma Zalobkyha pravo na plnenie, tak
nema naliehavy pravny zaujem na Zalobe o uréenie. Taktiez, pokial ide o M.. H., tdto v konani vedenom
na OS Partizanske pod sp. zn. 5C/10/2017 jednoznacéne uviedla, Ze bola €lenkou pripravného vyboru,
pric¢om Elenovi pripravného vyboru funkcia zanika vznikom ob&ianskeho zdruZenia. Teda samotna M.. H.
uviedla, Ze sa neciti byt ¢lenkou zdruzenia. Pokial ide o rozpor s dobrymi mravmi, Ze riaditel zdruZenia
predal nehnutefnosti svojim detom, osobitne doruci sudu rozhodnutie NS SR, v ktorom jednoznaéne
NS uviedol, Ze prevod detom nie je v rozpore s dobrymi mravmi, naopak kvituje dobré mravy, ked' je
uplne prirodzené, Ze rodi€ ponechava svoj majetok detom este za svojho Zivota. Pokial ide o neplatnost
pravneho ukonu z dévodu, Ze tento obchadza zakon, tak pravny zastupca Zalobkyne vyslovil niektoré
svoje domnienky, ktoré Ziada, aby v konani preukézal a ked ich preukaze, tak sa k nim vyjadri. Sudu
predklada vypisy z u&tov, na zaklade ktorych je preukazané, Ze Zalovani 2./ - 4./ zaplatili kipnu cenu.
Pokial ide o dobré mravy, ziada, ak pravny zastupca Zalobkyne nie€o tvrdi, aby to najskdr preukazal.
Ziada teda Zalobu zamietnut.

(10.) Dila 28.02.2019 dorucila Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu navrh na zmenu
petitu tak, Ze sud uréi, Ze Zalovani nie su vlastnikmi nehnutelnosti. Sud na pojednavani dria 07.03.2019
pripustil zmenu petitu Zaloby navrhovanu Zalobkyriou tak, Ze bude konat o uréeni, Ze vlastnicke pravo
Zalovanych 2./ - 4./ k nehnutelnostiam, ktoré nadobudli kipnou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym 1./
dna 06.03.2017 tu nie je. Zaroven Zalobkyra zobrala Zalobu voc&i Zalovanému 1./ spat.

(11.) Na pojednavani dna 07.03.2019 Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany 1./ vznikol v roku 2004 tak, Ze
ho zaloZil riaditel Zalovaného 1./, Zalobkyrfia a M.. K. H.. Vzniklo v Prievidzi v jej byte a malo nazov
Psychologicko pravne centrum pomoci v krize. Nasledne nazov upravili tak, Ze z neho vypadlo spojenie
.V krize* a centrum malo sidlo v Prievidzi. Po pripravnom vybore, stanovach, ktoré predlozili MV SR doslo
k registracii ob&ianskeho zdruZenia a organy zdruZenia neboli obsadené. Z toho vyplyva, Ze registraciou
zdruZenia sa z pripravného vyboru stali €lenovia OZ. Valné zhromazdenie v 0.z. nikdy nemali, vykonného
riaditela voli iba valné zhromazdenie a teda nemohol ani nikto valné zhromazdenie zvolat. V registroch
MV SR spatne nikdy neboli organy, ani osoba riaditela uvedena. Za okolnosti, keby to Cisto teoreticky aj
pripustili, neboli na valné zhromaZzdenie nikdy zavolané dve z troch ¢lenovato D. A. a K. H.. Kastiel kupilo
0.z. In Integrum, ktoré ho vlastnilo kratko a potom zobrali kastiel do o.z. - Zalovaného 1./. ISlo povodne o
zrucaninu, ktora, ked sa zacala opravovat, tak v ramci o.z. - zalovaného 1./. Vac¢Sina penazi na opravu
kastiela priSla z Ministerstva kultury. Ako Statutar o.z. Orchidea urobila vykon cez o0.z. a tiez boli dve
dotacie od Statu na opravu toho kastiefa. Najvy3Sia suma na opravu kastiela pochadzala z €innosti o0.z.
Orchidea a to asi 800-900.000 € iSlo z Orchidey a jedna dotacia od Statu bola 50.000 € a druha bola
16.000 €. Vidi naliehavy pravny zaujem v tom, Ze 0.z. Psychologicko pravne centrum pomoci prislo o
majetok. Citi sa byt &lenkou Psychologicko pravneho centra pomoci 0.z.. Na otazky pravneho zastupcu
Zalovanych odpovedala, Ze nevie presne uviest kofko vlozila z osobnych finanénych prostriedkov na
Upravu kastiela, ale minimalne tolko ako riaditel Zalovaného 1./. Podla nej W.. W. B. nebol riaditelom
Zalovaného 1./. Chce aby Zalovany 1./ pInil svoju funkciu a preto musi mat’ nejaky majetok. Zaroveri v
nehnutelnosti mala zriadent ambulanciu. Zmluvy podpisoval bud' riaditel, alebo ona.

(12.) Na pojednavani dna 07.03.2019 Zalovany 2./ uviedol, Ze stotoZfiuje v celom rozsahu s tym
stanoviskom, aké poCas celého konania zaujal pravny zastupca, zZiada aj tuto zmenenu zalobu ako
nedovodnu zamietnut. Citi sa byt jednak plnohodnotnym ¢lenom zdruZenia a jeho otec - riaditef
Zalovaného 1./, prerabal kastiel hlavne zo svojich finanénych prostriedkov pre svojich pravnych
nastupcov a neslo o prostriedky ani zalovaného 1./, ani Orchidea. Od zaciatku sa kastiel prerabal za
ucelom, aby preSiel do vlastnictva pravnych nastupcov - potomkov jeho otca. Kastiel bol najprv vedeny
na In Integrum, kde bol konatelom jeho otec a bol prevedeny na Zalovaného 1./ Cisto za u€elom ziskania
eurofondov, ktoré mali sluzit' na jeho rekon&trukciu.

(13.) Na pojednavani dna 07.03.2019 Zalovany 3./ uviedol, Ze sa stotozfiuje v celom rozsahu s tym
stanoviskom, aké poéag celého konania zaujal pravny zastupca, Ziada aj tuto zmenenu zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Zalobkyna podla neho nepreukazala naliehavy pravny zaujem na urCovace;j
Zalobe.

(14.) Na pojednavani dna 07.03.2019 Zalovany 4./ uviedol, Ze sa stotozfiuje v celom rozsahu s tym
stanoviskom, aké pocas celého konania zaujal pravny zastupca, zZiada aj tuto zmenenu zalobu ako



neddvodnu zamietnut. Nezaujima ho histéria Zalovaného 1./, vystupuje ako subjekt, ktory kupil Cast
nehnutelnosti. Za uvedenu nehnutelnost riadne zaplatil, nijakym spdsobom ju nescudzil, peniaze boli
vyplatené Zalovanému 1./ a z toho usudzuje, Ze Zalobkyfa nielen Ze nie je aktivne vecne legitimovana
viest’ tuto Zalobu, kedZe &lenkou uvedeného zdruzenia nie je uz od roku 2007, o ¢om bolo iné
pojednavanie u JUDr. Blaskovej vo veci 5C/10/2017 a preto nevidi dévod, aby tu opat rozoberali tieto veci
a zaroven Ziadnym spbsobom nepreukazala naliehavy pravny zaujem, kedZe k prevodu nehnutefnosti
uz doslo, kupna cena bola riadne vyplatena, tato Zaloba neplni preventivny charakter a ako aj sama
Zalobkyna uviedla, nevie si predstavit dalSie fungovanie zdruzenia, z oho vyvodzuje, Ze pozitivny
rozsudok by len prispel k mnoZeniu dalSich sudnych sporov.

(15.) Dnia 21.03.2019 dorucila Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zévereéné
stanovisko k veci v ktorom uviedla, Ze na podanom navrhu v rozsahu v akom bol podany a
skuto&nostiach, ktoré preukazuju jeho opodstatnenost ako i petite zmenenom v ramci pojednavania dna
07.03.2019, trva v celom rozsahu. V priebehu dokazovania ako i z pristupu sudu v tomto konani je
zrejmé, Ze aktivna legitimacia okrem toho, Ze ju Zalobkyna zdévodnila a jednoznaéne vyplyva zo Zaloby
ako i k nej pripojenych priloh, je bez pochyb taktieZ preukazana. Zalobkyta predmetnu Zalobu podala z
dévodu, Ze sa v danom pripade jej prostrednictvom domaha ochrany svojich prav, ktoré jej ako &lenke
obd&ianskeho zdruzenia vyplyvaju z jej postavenia ¢lenky. V tomto pripade sa nejedna o prostriedok iba
iluzdrnej ochrany, je to ochrana zaloZena na opravneni jej nositela majuceho na tejto ochrane pravny
zaujem v potrebnej intenzite jeho naliehavosti. Samotny postup Zalovaného, ktory je bezprostredne
napadnuty touto Zalobou, t.j. prevod ozna¢eného majetku svojim spésobom tiez potvrdzuje, Zze aktivha
legitimacia Zalobkyne je preukdzana. K prevodu by za okolnosti, Ze Zalobkyria obCianskeho zdruzenia
¢lenkou nikdy nebola, by vlastne vobec nemuselo déjst, pretoze W. B. jeho opodstatnenost’ odvodzuje
od ochrany majetku ob¢&ianskeho zdruZenia. Redlne vSak pri déslednom zhodnoteni moznosti ohrozit,
resp. poskodit majetok zdruzenia, méze v tomto pripade iba €len zdruzenia, pripadne osoby, ktoré
podfa Stanov zdruZenia su ustanovené v orgdnoch zdruZenia (okruh takych oséb tvoria iba Zalobkynia,
W. B. a M.. K. H.). V pripade Zalobkyne prirodzene existuje jednozna&ne naliehavy pravny zaujem,
pretoZe iba rozhodnutie sudu méze zdsadne a jednoznaCne zmenit jej neisté a ohrozené pravne
postavenie tym, Ze vyslovi neexistenciu vlastnicke pravo Zalovanych 2./ aZ 4./. Zalobkyfia sa nachadza
v situacii, kedy iba rozhodnutie sidu mdze odstranit neistotu jej postavenia v obianskom zdruZeni.
Je zrejmé, Ze postavenie v akom sa nachadza ani nema inu moznost, len teda prostrednictvom
predmetnej uréovacej Zaloby domahat sa napravy (prirodzene neistotu vyvolava skuto¢nost, ze W. B.
bez akéhokolvek opravnenia v rozpore so zakonom a stanovami odopiera Zalobkyni moznost uplatfiovat
prava a povinnosti vyplyvajuce jej zo stanov - zrusil jej aj pristup k poste, k uctovnictvu). Opravnenost
tohto jej konania vyplyva v zasade jednoznacne zo stanov obc&ianskeho zdruZenia v nadvaznosti aj
na tak zasadnl a podstatni moznost ako je nakladanie s majetkom zdruZenia. Zalobkyfia v ramci
svojho postavenia a predovSetkym vzdelania mohla a aj uskutoChovala poslanie zdruzenia a jeho
foriem v sulade so stanovami obCianskeho zdruZenia, priCom to mohla uskutoCriovat prirodzene aj s
ostatnymi ¢lenmi iba na baze pouzitia majetku zdruzenia (€lanok 3, ¢lanok 4 stanov o.z. platnych do
28.01.2017). Zalobkyna prostrednictvom Zaloby svojim spésobom sustreduje svoj pravny zaujem na
odstranenie neistoty a ohrozenia svojho postavenia v takej miere, Zze sa domaha neexistencie vlastnictva
v Zzalobe oznagenych Zalovanych 2./ az 4./, kedZe vlastnictvo Psychologicko pravne centrum pomocio.z.
BoSany je nespochybnitelné a len absolutna neplatnost’ pravneho ukonu, ktora vyplyva z flagrantného
poruSenia stanov obclianskeho zdruZenia spdsobila nezakonnost jeho prevodu na Zalovanych 2./ az
4./. Je vylu€ené a to z dévodu absolutnej neplatnosti, aby ucinky kupnej zmluvy zo dna 06.03.2017
a ktoru uzatvoril Zalovany v 1./ so Zalovanymi 2./ az. 4./, mohli nastat. Vlastnictvo Psychologicko
pravne centrum pomoci 0.z. BoSany redlne teda nikdy nezaniklo a je namieste, aby sa Zalobkyna
domahala a dosiahla, Ze Zalovani 2./ az 4./ nie su vlastnikmi. Vyslovenie neexistencie vlastnictva
zaroven v podstate bude znamenat' potvrdenie, Ze zmluva, ktorou boli nehnutefnosti nadobudnuté je
neplatna a obc&ianske zdruzenie, teda vlastnictvo na iny subjekt previest nemohlo a teda ani nepreviedlo.
Valné zhromazdenie obc&ianskeho zdruzZenia zo dfia 28.01.2017 bolo vykonané v rozpore so stanovami
obcianskeho zdruzenia. Na toto valné zhromazZdenie nebola riadne predvolana Zalobkyria ani dalSia
¢lenka obc&ianskeho zdruzenia PhDr. K. H.. Predmetné valné zhromazdenie zvolala osoba, ktora nemala
ani pravomoc k takému ukonu (funkcia vykonného riaditela totiz od samého pociatku vzniku zdruzenie
nebola riadne obsadena a to ani jednou z 0sdb, ktoré tvorili zdruzenia ako &lenovia a ani z dalSich
os6b mimo zdruZenia, funkcia riaditela ako i ostatné funkcie nikdy nemohli riadne vzniknut, kedze
nemohla vzniknut ani Rada zdruZenia ako najvy38i organ zdruZenia a to z toho dévodu, Ze Rada podla
stanov mala mat 5 ¢lenov, av8ak zdruzZenie nikdy nemalo viac 3 ¢lenov). Valné zhromazdenie zo dfia



28.01.2017 sa z uvedenych doévodov nemohlo konat, uz vébec nie s osobami, ktoré mali byt &lenmi
zdruZenia vymenované do organov zdruzenia. V pripade tohto valného zhromazdenia sa jedna o fiktivne,
nezdkonné zhromaZzdenie, ktoré zinscenoval a do pisomnej formy previedol X. B. s cieflom rozSirit
pravomoci vykonného riaditefa. Ako bolo uvedené v8ak vykonnym riaditefom ani nemohol byt a nikdy
nebol. Pri rozSireni pravomoci ako to jednoznacne vyplyva z obsahu nezakonne prijatych Stanov zo
dna 28.01.2017 sa mu jednalo iba 0 moznost, aby vykonny riaditel v rdmci svojej kompetencie mohol
vykonavat ukony spojené s prevodom majetku ob&ianskeho zdruzZenia. V3etky hore uvedené skutoCnosti
v kone€nom rozsahu potvrdzuju naplnenie absolutnej neplatnosti Kupnej zmluvy zo dia 06.03.2017.
Podotykam, Ze pokial Zalobkyfa v Zalobe oznaCovala ako jedného z u€astnikov ob&ianskeho zdruzenia
zastupeného vykonnym riaditefom, bol to postup, ktory zodpovedal udajom, ktoré v ¢ase podania
navrhu vzal na vedomie registradny organ obg&ianskych zdruzeni, t.j. Ministerstvo vnutra SR. Zalobkyfa
svojou Zalobou jednoznaéne vyjadruje, Ze na ochranu svojej pravnej neistoty potrebuje ur€enie k tomu
spbsobilej autority, v tomto pripade sudu, aby tak nadobudla istotu svojho pravneho postavenia, ktoré
jej vyplyva zo zakona a predovSetkym zo zak. €. 83/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov a zo stanov
zdruzenia. V jej pripade ako to zakon vyZaduje sa jedna o kvalifikovany pravny zaujem, kedZe je priamo
determinovany neistotou jej pravneho postavenia a moznostou jej odstranenia prave uréovacim vyrokom
sudu a zaloba Zalobkyne je teda jedinym vhodnym a U€innym spdsobom napravy v jej pripade (ak
by vznikli pochybnosti o uplatneni naliehavého pravneho zaujmu, Zalobkyha poukazuje na prislusnu
judikaturu a rozhodnutia, ktoré sa k tejto problematike vztahuju, vychadza vSak z postulatu, Ze sud pozna
pravo, ale napriek tomu si dovoluje poukazat' napr. na rozhodnutie NS SR ¢. 5Cdo/31/2011).

(16.) V zaverectnej reci pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze ma za to, Ze zalobkyrna nie je v
konani aktivne vecne legitimovand, pretozZe je bez akéhokolvek vztahu k pdvodnému vlastnikovi, ktorym
bolo Psychologicko pravne centrum pomoci, 0.z., a preto nie je schopna zjednat napravu ani po
vyhoveni tejto Zalobe, pretoZe kataster nehnutefnosti podla Zaloby, aj keby jej sud vyhovel, nezapiSe
zaznamom ziadnu zmenu vlastnictva. KedZe Zalobkyria nebola &lenkou ob&ianskeho zdruzenia od roku
2007 a preto, tak ako to preukazovali v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/10/2017,
Zalobkyha ako zamestnankyha zdruZenia nie je aktivne vecne legitimovana na podanie urdovacej
Zaloby. S poukazom na uvedené odkazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 17C0/58/2012,
v zmysle ktorého ,vecna &i uz aktivna alebo pasivna legitimacia je stav plynaci z hmotného prava,
podla ktorého uc€astnik je subjektom prav &i povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok
aktivnej Ci pasivnej legitimacie u€astnikov je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby“. Funkcie ur€ovacej
Zaloby kore$ponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade
oCakavat, Ze ich uréovacia Zaloba bude plnit, nebude ani naliehavy pravny zadujem na takomto urceni.
Povinnost Zalobkyne preukazat naliehavy pravny zaujem logicky znamena aj to, Ze Zzalobkynia je povinna
uviest' v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zdujem je dany. Nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu znamena, Ze nie je splnena procesna podmienka, avSak zarover aj to, Ze z obsahu
Zaloby nie je objektivne zrejmé, €o Zalobca Zalobou sleduje, teda ide o vadu Zaloby. Podfa ZSP 78/2006
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c¢) CSP sa viaze na konkrétny urCovaci petit a suvisi
s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym ur€ovacim petitom mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti
Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je
dévodom zamietnutia Zaloby bez dalSieho prejednania veci. Absencia naliehavého pravneho zaujmu
je dovodom zamietnutia Zaloby, nie je ddvodom na zastavenie konania, ¢i pre odmietnutie Zaloby. M4
za to, Ze Zalobkyria iba ucelovo vyvolava sudne spory a sama nevie, o vlastne zaluje, a preto jej
konanie nemozno hodnotit inak ako nedévodné a zmatocné. Dokazom toho je viackrat meneny petit
Zaloby, kde najskér Zalobkyra Ziadala vyslovit neplatnost pravneho ukonu, potom Ziadala, Ze vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti (kastiefa) je Zalovany 1./, ktord zmenu petitu sud nepripustil a nakoniec
Ziadala urdit, ze vlastnicke pravo Zalovanych 2./ az 4./ k predmetnej nehnutelnosti (kastielu) tu nie je,
pri¢om vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne tieto zmeny petitu Zaloby a tieto nové nim pozadované
pravne skuto€nosti akoby ani nevnimal a pradvna argumentacia Zalobkyne prostrednictvom jej pravneho
zastupcu sa odvolava na sudny spor vedeny na OS Partizanske pod &. 5C/10/2017 (o ur€enie, Ze je
¢lenkou pévodného zalovaného v rade 1./), v ktorom Zalobkyna s tym istym pravnym zastupcom na OS
v Partizanske uspesna nebola a argumentovat’ tymi istymi tvrdeniami v inom sudnom spore, ktory sa
tyka uUplne inej pravnej veci je nielen nelogické, neStandardné, no hlavne prikrom rozpore norméalneho
pravneho uvaZovania. Poukazuje na rozsudok Krajského sudu v TrenCine €. 19C0/381/2016 ktory
uviedol ,Ze v pripade urovacich Zal6b musi predovSetkym existovat' stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory
ma uréovacia Zaloba odstranit, priCom naliehavost pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni tkvie v
tom, Ze prave takéto urCenie vyriesi vSetky sporné pravne otazky medzi u€astnikmi a vytvori tak aj pevny



pravny podklad pre ich buduce pravne vztahy“. Uvedena citacia jasne stanovuje podmienky pripustnosti
urovacej Zaloby a preto v danom kontexte poukazuje na vyjadrenie Zalobkyne, ktord na pojednavani
uviedla, Ze si nevie predstavit dalSie fungovanie zdruZenia, teda predpokladat’ vytvorenie zakladu pre
buduce vztahy je zrejme bezpredmetné. Na dévazok uvadza este jednu citaciu z vysSie spomenutého
rozsudku KS Trenéin a to ,,aj konstatovanie o absencii naliehavého pravneho zaujmu staci na zamietnutie
podanej uréovacej Zaloby*“. Z uvedeného analogicky vyplyva, Ze aj v pripade keby sud Zalobe vyhovel,
vec resp. nehnutelnost by sa vratila len na vlastnika Zalovaného 1./, ktoré ma plné dispozi¢né pravo
nad vecou a ni¢, resp. Ziadna pravna norma by tomuto vlastnikovi nebranilo, aby urobil presne tento isty
pravny ukon prevodu nehnutefnosti. Preto je absolutne nelogické, aby sud tejto nezmyselnej a ni¢im
nepodloZenej (nepreukazanej) Zalobe mal vyhoviet. Po skutkovej stranke Zalobkyfia vébec neuviedla,
v ¢om vidi neplatnost’ kipnej zmluvy, resp. pre€o by vlastnicke pravo kupujucim 2./ - 4./ nemalo byt,
teda aké konkrétne ustanovenia zakona boli porusené, alebo obidené, alebo v om boli poruSené dobré
mravy, kedZe toto je uvedené v poslednom pripustenom petite Zaloby a to aj v tom kontexte, Ze sama
nevie (tak ako nevedela uviest svoj naliehavy pravny zaujem na ur€eni), kofko finanénych prostriedkov
dala do kastiela. Skuto€nost, Ze Zalobkyfia neuviedla, v €om konkrétne vidi neplatnost kipnej zmluvy a
neuviedla poruSenie tych ktorych zakonnych ustanoveni sved&i o tom, Ze neuniesla dékazné bremeno
svojich tvrdeni. D6kazné bremeno ohladom ur€itych skutoénosti zataZuje toho u€astnika konania, ktory
z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika,
ktory tieZ existenciu takychto skutonosti tvrdi. Zalobkyia je v zasade povinna tvrdit a preukazovat
skuto€nosti, ktoré opodstatriuju jej ohrozené alebo poruSené pravo, resp. prdvom chraneny zaujem
a preto v3etky doposial produkované tvrdenia Zalobkyne mozno hodnotit iba ako domnienky. Pokial
sa tyka konkrétne nehnutelnosti renesanéného kastiela v BoSanoch, tak ako Zalovani za uvedenu
nehnutelnost riadne zaplatili, nijako ju nescudzili a pokial sa Zalobkyni resp. jej pravnemu zastupcovi
nepozdava spdsob a vySka platby, tak to mozno opat povazovat iba za ni¢im nepodloZzené tvrdenia.
Zalovani 2./ az 4./ nehnutelnost (kastiel') kupili legélne, o om aj sudu na pojednavani dria 02.10.2018
predloZili vypisy z G&tov, na zaklade ktorych je preukazané, Ze riadne zaplatili kipnu cenu. Co sa tyka
hypotetickej Uvahy Zalobkyne o moznom poruseni dobrych mravov pri predaji uvadzame, Ze je Uplne
prirodzené, Ze predmetna nehnutelnost bola predana im a to ich otcom a to po tej skutognosti, ked
bolo preukazatelne zistené, Ze Zalobkyfa sa nestitila zniZit az ku kriminalnej Cinnosti, aby na znak
pomsty okradla zdruzenie, ktorého bolo zamestnankyfiou a zacala si takto privlastfiovat veci, ktoré
jej osobe nikdy nepatrili. K veci je nutné uviest, Ze vzhfadom na velmi Specifické podmienky prevodu
kultdrnych pamiatok, kedZe predkupné pravo Statu bolo odmietnuté JUDr. W. B. ako riaditel zdruzenia
mohol predmetnu nehnutefnost najma vzhfadom na budice nutné obrovské investicie previest na
Zalovanych vlastnictvo aj za 1 €, €o v8ak neurobil a za nehnutelnost spolo€ne zaplatili zdruzeniu 333.000
€. Nadalej stale trvaju na tom, Ze vykonnym riaditeflom a jedinym Statutarnym zéstupcom bol vzdy
JUDr. W. B.. Aplikujuc nezmyselné a vykonS$truované tvrdenia Zalobkyfia zjavne zneuZiva pravo a v
zmysle ¢l. 5 CSP takéto zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Z uvedenych skutonosti a
vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze viackrat zmenend Zaloba je nedévodnd tak
v jej pévodnom zneni, ako i v tom poslednom.

(17.) Sud vykonal dokazovanie vysluchom strdn sporu a obozndmenim stanov Zalovaného 1./ zo dna
31.10.2016, stanov Zalovaného 1./ zo diia 09.02.2017, stanov Zalovaného 1./ zo diia 14.04.2004, stanov
Zalovaného 1./zo dfa 22.07.2005, kupnej zmluvy zo dfia 03.03.2017, menovacim dekrétom a zapisnicou
€. 1/2017, Cestnymi prehlaseniami, pracovnou zmluvou, bankovymi potvrdeniami, rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 5C/10/2017 zo dia 27.07.2018 a zistil, Ze W.. W. B. bol menovany vykonnym riaditefom
Zalovaného 1./. Medzi kompetencie vykonného riaditefa podla u€innych stanov v ¢ase uzatvorenia
kipnej zmluvy bolo aj uzatvorit takdto zmluvu. Zalovani 2./ az 4./ na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 03.03.2017 uzatvorenej medzi nimi, ako kupujacimi a Zalovanym 1./, ako predavajucim kupili od
zalovaného 1./ predmetné nehnutelnosti za kipnu cenu 333.000 €. Kupnu cenu uhradili dria 11.08.2017
v celej vyske. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 5C/10/2017 vyplyva, Ze Zalobkyha bola lenkou
Zalovaného 1./ len do roku 2007.

(18.) Sud na ostatné odkazované listinné dékazy neprihliadal, a v tejto ¢asti dokazovanie nevykonal,
pretoze predlozené listiny sa netykali sporu a nemali tak vplyv na rozhodnutie sudu.

(19.) Podla § 137 pism. c) zak. €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



(20.) Podla § 144 CSP, Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

(21.) Podlfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

(22.) Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

(23.) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(24.) Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(25.) Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobkyha
sa ur€ovacou Zalobou domahala ur&enia, ¢i tu pravo je, alebo nie (uréenia, Ze zalovani 2./ az 4./ nie su
vlastnikmi nehnutelnosti). Zalovani namietali naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Vzhladom
na charakter podanej zaloby sa sud v prvom rade musel zaoberat otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu zZalobkyne na pozadovanom ur€eni. Ak ma byt Zaloba o urenie, €i tu pravo je alebo
nie je uspesna, musia byt z procesného hladiska splnené dve podmienky: po prvé, u€astnici konania
musia mat’ vecnu legitimaciu a po druhé, Zalobca musi mat’ na poZadovanom urceni naliehavy pravny
zaujem. V zmysle ustalenej judikatury, Zaloba ktorou sa Zalobca domaha urcenia €i tu pravo je alebo
nie je podla § 137 pism. c) CSP nemdzZe byt opodstatnena v pripadoch, kedy Zalobca mb6ze Zalovat na
splnenie povinnosti podfa § 137 pism. a) CSP (R 17/1972, R53/1973). Vychadzajuc z vyssie uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze tento naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni Zalobkyra v konani
preukazala. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany najma tam,
kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by bez tohto ur€enia jeho pravne
postavenie sa stalo neistym, preto sa pri ur€ovacich Zalobach zdéraznuje ich preventivny charakter a
vyznam. Naliehavy pravny zaujem na ureni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory
nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla.

Z rozhodnutia Krajského sudu Trencin, sp. zn. 17 Co 161/2007 vyplyva, Ze ,uréovaci navrh podla §
80 pism. c) OSP (§ 137 pism. ¢/ CSP), podfla ktorého navrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem, ma spravidla preventivny charakter - jeho u¢elom je poskytnut’ ochranu
prava navrhovatela skoér, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny zaujem
sa teda viaze na konkrétny urovaci petit (to, ¢oho sa navrhovatel v konani doméha) a suvisi s
vyriedenim otazky, €i sa navrhom s danym uréovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti
navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého
pravneho zaujmu musi sud posudit, &i podany urlovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom
ochrany prava navrhovatela a i snad o takomto rozhodnuti o uréovacom navrhu nebude musiet aj tak
nasledovat’ iné konanie. Ur€ovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava alebo ak
poZzadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah
alebo pravo. Ak navrhovatel neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom urceni,
ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten -
ktory ur€ovaci navrh nie je z ddbvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
spbsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci (otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie ucastnikov konania).“

(26.) Vzhladom na uvedené je zjavné, Ze ako vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov naliehavy
pravny zaujem je dany vtedy, ak by sa rozhodnutim sudu o urlovacej Zalobe odstranila spornost
(neistota) v pravnych vztahoch medzi stranami sporu. To znamend, Ze rozhodnutie sudu by malo
mat za nasledok konecné usporiadanie pravnych vztahov medzi stranami sporu ohladom predmetu
Zaloby. Zalobkyfa sa po zmene petitu domahala uréenia, Zze zalovani 2./ az 4./ nie su vlastnikmi
predmetnych nehnutefnosti. Sud po posudeni naliehavého pravneho zaujmu konstatuje, Ze vzhladom



na vy$Sie uvedené nespina Zaloba podmienku naliehavého pravneho zaujmu. Ako aj uviedol pravny
z&stupca Zalovanych v zavere€nom stanovisku, v pripade, Ze by aj sud Zalobe vyhovel, nevyrieSila by sa
uplne spornost vztahov medzi stranami sporu. V pripade aj zapisania vlastnickeho prava opatovne na
Zalovaného 1./ by ten nasledne mohol preniest vlastnicke pravo na Zalovanych 2./ az 4./. Teda spornost
vo vztahoch medzi stranami sporu by sa ani takymto rozhodnutim nevyriesila. Preto sud konstatuje, Ze
Zalobkyha nepreukazala naliehavy pravny zaujem a sud preto musel Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

(27.) Zalobkyria na pojednavani diia 07.03.2019 vzala Zalobu vodi zalovanému 1./ spat a v tejto Gasti
Ziadala konanie zastavit. Pravny zastupca Zalovaného 1./ so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania
na tomto pojednavani suhlasil. Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 145 CSP vodi Zzalovanému 1./
konanie zastavil.

(28.) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 2./ az 4./
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZze mali vo veci Uplny uspech vzhfadom na zamietnutie
Zaloby v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



