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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr: Jurajom Vallom v spore zalobcu U. Z., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, W., §tatny oban SR, v spore pravne zastupeny JUDr. Oskar Chnapko,
advokat so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanému M. N., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/XXC, N. - F.,, statny ob&an SR, o zaplatenie 13 500,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13 500,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 13 500,- Eur od 02. 06. 2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcama narok nanahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %, ktoréje povi
nny zaplatit zalovany zalobcovi v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o ich vyske, ktoré bude vyhotovené vysSim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica
diia 21. 07. 2021 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 13 500,- Eur spolu s prisluSenstvom a
nahrady trov konania, a to titulom uzatvorenej Zmluvy o p6Zzi¢ke zo dia 03. 09. 2019.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili pisomne diia 03.
09. 2019 Zmluvu o pdzitke, predmetom ktorej bolo prenechanie sumy 13 500,- Eur Zalovanému
ako dlznikovi za podmienok uvedenych v predmetnej zmluve. Zalobca si svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajuce mu z uvedenej Zmluvy o péziCke splnil a zalovanému odovzdal finanéné prostriedky v
hotovosti v plnej vyske, a to pri podpise Zmluvy o pdzi¢ke, nakofko tato skutoCnost je uvedena aj v €l.
Il ods. 1 Zmluvy o p6zi¢ke. Prilohou Zmluvy o p&Zi¢ke bol aj splatkovy kalendar, ktory mé definovany
pocet a vysku splatok bez uvedenia presného datumu, nakolko tieto datumy sa mali vzdy dopisat pri
riadnom zaplateni splatky a nasledne obidvoma zmluvnymi stranami podpisat. Tato skuto&nost je medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom dohodnuta a pisomne uvedena v &l. IV ods. 5 Zmluvy
o pbzicke.

3. Zo strany Zalovaného doS$lo k poruSeniu podmienok uvedenych v €&l. Il ods. 3 Zmluvy o pdzicke,
nakolko dlh voc€i zalobcovi ako veritefovi neuhradil ani Ciasto€ne, ani v dohodnutom datume splatnosti,
tj. do 01. 06. 2021, &im sa so svojim plnenim dostal do omeskania. Zaroven si zalobca uplatnil vogi
Zalovanému zdkonny urok z omeskania.



4. Na zaklade uvedeného sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 13 500,- Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 13 500,- Eur od 02. 06. 2021 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

5. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diha 26. 08. 2021 pod ¢&. k. 14C/48/2021 - 18 platobny
rozkaz, ktory bol uznesenim zo dria 09. 12. 2021 zruSeny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Sud zistoval pobyt zalovaného. Podla lustracie v Registri
obyvatefov SR ma vedeny trvaly pobyt na adrese W. XXXX/XX C, N. - F.. Z Oznamenia MV SR, OR
PZ Bratislava Il OO PZ Bratislava - Trnavka zo dfia 19. 10. 2021 bolo Setrenim na adrese W. XXXX/XX
C, N. - F. zistené, Ze Zalovany sa na adrese nezdrzuje, nakolko ma na uvedenej adrese registrované
virtualne bydlisko prostrednictvom stranky mojesidlo.sk a jeho dalSi pobyt nie je znamy.

7. Sud Zalovanému dorudil Zalobu spolu s prilohami na zaklade Oznamenia zo diia 13. 12. 2021 v zmysle
§ 116 ods. 2, druha veta zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len “CSP,,) nakolko Zaloba
sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia Oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa o tom adresat
nedozvie.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 14. 02. 2022, na ktoré predvolal strany sporu. Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil v€as a
vaznymi okolnostami, ani nepoziadal sud o odrogenie pojednavania z déleZitého dévodu. Zalovany bol v
predvolani na pojednavanie pou¢eny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie. Doru€enie predvolania na pojednavanie mal Zalovany vykazané dna 14. 01. 2022 v
zmysle § 111 ods. 3 CSP.

9. Sud vo veci konal a rozhodoval za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalobcu
a Zalovaného v zmysle § 180 CSP, pri€om vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o p6zi¢ke
zo dia 03. 09. 2019 spolu so splatkovym kalendarom, zistovanim pobytu Zalovaného a vysluchom
pravneho zastupcu zalobcu.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojedndvani navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného,
a to vzhlfadom nato, Ze Zalovany Ziadnym spésobom nerozporoval skuto€nosti uvddzané v Zalobe, teda
na pasivitu Zalovaného, ako aj splnenie procesnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného.

11. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

12. Podfa § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. Podla § 657 zak. & 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), zmluvou o péziCke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

14. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

15. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

16. Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani, ak ho nesplini ani
v dodatoénej primeranej lehote poskytnutému veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



17. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. V zmysle vy38ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, ked boli v rovhakom
Case splnené sulasne vsetky podmienky uvedené v § 274 CSP, sud rozhodol na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie tak, Ze Zalobe ako dévodne podanej v celom rozsahu vyhovel ato spésobom
uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

19. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému
v celom rozsahu, t.j. v rozsahu 100%.

20. O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v
zmysle § 262 ods. 2 CSP, ktoré vyda vy3Si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Odvolanie z uvedeného dévodu mozno podat do 15 dni odo dna dorucenia tohto rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkania, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, méZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi (§ 277
ods.2, ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



