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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkynou JUDr. Juliou Prikrylovou, v pravnej veci zalobcu:
P. O., nar. X XX.XXXX, bytom P. XXX, C., zast. Mgr. Miroslavom Pavlikom, advokatom so sidlom
Podjavorinskej 1922/9, Nové Mesto nad Vahom, proti Zalovanym: 1. P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX/X, G. M. G. Z., 2. Wistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31383408 so sidlom KaradZi¢ova 17, Bratislava,
zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36853186 so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o zaplatenie
nahrady Skody 4.717,39 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovani 1/a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 4.717,39 Eur do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa voéi zalovanému 1/ a 2/ priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 24.02.2017 doméhal od Zalovanych 1/ 2/
spologne a nerozdielne zaplatenia sumy vo 5.551,92 Eur a nahradenia trov konania. Zalobny navrh
odévodnil tym, Ze ditia XX. XX.XXXX v €ase o XX:XX hod. viedol Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorové
vozidlo zn. P. M., evidenéné &islo G. XXXCH v obci C. &ast K.A. Z. po miestnej komunikacii v smere
od cesty XX/XXX, kde v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2. pism. ¢) a § 22 ods. 1 zdkona &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov sa nevenoval plne vedeniu motorového
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a pri otd€ani sa motorovym vozidlom ohrozil za
nim jazdiaceho Zalobcu, ktory viedol dvojkolesovy motocykel zn. S. H., evidenéné Cislo G., a to tym
spOsobom, Ze pri dome &. XXX v priamom uUseku komunikacie vychadzal od okraja cesty v umysle
sa s vozidlom oto€it, s vozidlom vybodit viavo, nasledkom ¢oho vytvoril nahlu prekazku Zalobcovi,
nasledkom ¢oho doslo ku kolizii. Nasledkom vy3Sie uvedenej kolizie utrpel Zalobca mnozstvo poraneni,
a to trznozmliazdenu ranu hlavy v Celovej a temennej oblasti vpravo, triestivu otvorend zlomeninu
lebeénej spodiny vpravo, ktora siahala z predmetnej jamy az k zahlavnej kosti, zlomeninu o€nice vpravo,
a to v oblasti stropu a bazy s pokracovanim na lebe¢nu klenbu, zlomeninu prednej steny Celuste
vpravo, vnutro lebeéné krvacanie, pomliazdenie mozgu s viacerymi vnutro mozgovymi krvacaniami v
pravej Celovej a temennej oblasti vpravo s edémom mozgu, pri€¢om si tieto zranenia vyZiadali lieCenie a
praceneschopnost. Vy3Sie uvedené konanie Zalovaného v 1. rade bolo predmetom trestného konania,
ktoré bolo vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. znackou XT/XX/XXXX. V ramci
pripravného konania v uvedenej trestnej veci bol zalovany v 1. rade vypocuty ako obvineny z predinu
ublizenia na zdravi podla § 157 Trestného zakona a Zalobca bol vypoluty ako svedok - poSkodeny. Za
ucelom bodového ohodnotenia Skody (ujmy na zdravi) spdsobenej uvedenou dopravnou nehodou bol
do trestného konania pribraty znalec MUDr. Patrik Mihok, znalec z odvetvia chirurgia a traumatolégia,
ktory zranenia Zalobcu v znaleckom posudku €. X/XXXX obodoval spolu na 640 bodov, ¢o pri hodnote
jedného bodu vo vyske 16,48 Eur podla ustanoveni zakona €. 437/2004 Z .z. o nahrade za bolest a



o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,Zékon o
nahrade za bolest") predstavuje sumu v celkovej vyske 10.547,20 Eur. Nakolko Skoda bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla na likvidacii Skodovej udalosti sa v sulade s ustanoveniami 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, bol rovnako poistovatelom
- Wustenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, resp. na
jeho podnet vypracovany znalecky posudok prof. MUDr. Jozefom Lohnerom, CSc., na zaklade ktorého
bolo uréené bolestné Zalobcu ako poSkodeného vo vyske 865 bodov. Hodnota jedného bodu podfla
ustanoveni zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia zneni neskorsich predpisov predstavuje sumu 16,48 Eur. Podla tohto znaleckého posudku
teda bolestné Zalobcu predstavovalo sumu 14.255,20 Eur. Napriek vy3Sie uvedenym skutoCnostiam
Zalovany v 2. rade ako poistovatel poskytol z titulu nahrady Skody vo forme bolestného len sumu
5.937,60 Eur, o predstavuje sumu vo vyske priblizne 40 % sumy uréenej znaleckym posudkom prof.
MUDr. Jozefom Lohnerom, CSc. Dévodom pre vyplatenie tejto sumy je aplikacia ustanovenia § 441
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, nakolko Zalobca nemal v
Case dopravnej nehody na hlave ochrannu prilbu, a teda bola Skoda podfa nazoru Zalovaného v 2.
rade spdsobena aj zavinenim Zalobcu (z uvedeného vyplyva, Ze spolo&nu vinu Zalobcu Zalovany v
2. rade stanovil na droven vo vySke 60%). V priamej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, v
dosledku ktorej zalobca utrpel ujmu na zdravi, bol Zalobca uznany do€asne pracovne neschopnym
a to v rozsahu 226 dni. Podfla potvrdenia zamestnavatela, Pofnohospodarske druzstvo Kalnica, mal
Zalobca denny vymeriavaci zaklad 22,47 Eur (podla ustanoveni zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov). Na zaklade uvedenej skuto&nosti mal teda Zalobca dosiahnut’ v
obdobi dogasnej pracovnej neschopnosti hruby prijem vo vySke 5.078,- EUR, €o predstavuje priblizne
Cisty prijem vo vyske 4.272,- Eur. PoCas doby trvania doCasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu bolo
Zalobcovi poskytnuté nemocenské, a to nasledovne: zo strany zamestnavatela vo vySke 51,68 Eur, zo
strany Socialnej poistovne vo vyske 2.113,60 Eur. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva,
Ze Zalobcova strata na zarobku (usly zisk) za obdobie pracovnej neschopnosti v désledku poruSenia
pravnych povinnosti Zalovaného v 1. rade predstavuje sumu vo vyske 2.158,40 Eur. Na zaklade tohto
navrhu sa Zalobca domaha zaplatenia naroku na nahradu Skody, ktora mu bola spésobené Zalovanym
v 1. rade ako vodi€¢om v désledku poruSenia povinnosti Zalovaného v 1. rade dia XX XX.XXXX v
Case o XX:XX hod., a to konkrétne povinnosti ktoré mu vyplyvali z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) a
§ 22 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov. Skuto€nost, Ze
Zalovany v 1. rade svoje pravne povinnosti vyplyvajice mu z uvedeného pravneho predpisu porusil, bolo
preukdzané uz v ramci trestného konania vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod
sp. znackou XT/XX/XXXX, v ktorom bol Zalovany v 1. rade uznanym vinnym zo spachania uvedeného
skutku, ktory napifial skutkovd podstatu § 158 Trestného zakona, ktory predpoklada porugenie povinnosti
vyplyvajucej z jeho postavenia (vodi¢a), avSak Zalobca ako poSkodeny bol podla ustanovenia § 288
ods. 1 Trestného poriadku odkézany s narokom na nahradu Skody na obdianske sudne konanie.
Skoda na strane Zalobcu v tomto pripade predstavuje jeho narok na bolestné a stratu spologenského
uplatnenia, na ktorych vyplatenie ma poSkodeny narok v sulade s ustanoveniami Zakona o nahrade za
bolest. Rovhako v tomto pripade Skodu na strane Zalobcu predstavuje aj suma zodpovedajuca strate
na zarobku, na ktorej vyplatenie by mal Zalobca narok v pripade, ak by nebol v pri€innej suvislosti s
predmetnou dopravnou nehodou uznanym za do€asne pracovne neschopného. V zmysle ustanovenia
§ 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. V zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa uhrddza skuto¢na Skoda a
to o poSkodenému uslo (usly zisk). V zmysle ustanovenia § 444 Obc&ianskeho zakonnika sa pri Skode
na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia poskodeného. V
nadvaznosti na vySSie uvedené tvrdenia, a to najma fakt, Ze v zmysle bodového ohodnotenia znalca prof.
MUDr. Jozefa Lohnera, CSc. bolo uréené bolestné Zalobcu ako poskodeného vo vySke 14.255,20 Eur,
ako aj skuto€nost, Ze Zalobca utrpel stratu prijmu vo vyske 2.158,40 Eur, ¢o predstavuje celkovy narok
Zalobcu na nahradu skody spdsobenej v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktort zavinil Zalovany
v 1. rade sumu vo vyske 16.413,60 Eur. Zalovany v 2. rade poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 5.937,60 Eur. Zalovany v 2. rade pri poskytnuti pefiazného plnenia argumentoval
ustanoveniami § 415 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktoré je kazdy povinny si po€inat tak, aby
nedoslo ku 8kodam na majetku a zdravi, a rovnako Zalovany v 2. rade argumentoval ustanovenim § 441
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak je Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
8kodu pomerne. Vzhlfadom na tieto ustanovenia Obcianskeho zakonnika Zalovany v 2. rade poskytol
plnenie v uvedenej vySke, a to osobitne vzhfadom na fakt, Ze Zalobca pri dopravnej nehode nemal



pripevnenu na hlave ochrannu prilbu. Zalobca si uvedomuije, Ze ujma na zdravi mu vznikla aj v désledku
poruSenia jeho pravnej povinnosti, avSak nie je mozné stotoznit’ sa so zaverom Zalovaného v 2. rade,
ktory v €asti ujmy na zdravi uznal bolestné a staZzenie spoloCenského uplatnia vo vyske 40%. Na zaklade
tejto skuto€nosti zavinenie Zalobcu predstavovalo podla Zalovaného v 2. rade podiel 60%. Vzhladom
na sucasnu judikaturu sudov je Zalobca ochotny akceptovat mieru svojho podielu zavinenia Skodove;j
udalosti v rozsahu 30%, a to s poukazom na zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcom z
odboru dopravy pre U€ely trestného konania, podla ktorého vzhlfadom na spésob jeho jazdy nemal
moznost’ ovplyvnit priebeh dopravnej nehody, a teda ani jej zabranit. Znalecky posudok je sudastou
spisu vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zna¢kou XT/XX/XXXX. Vzhladom
na uvedené, osobitne akceptovatelni mieru spolutcasti zalobcu na nasledkoch dopravnej nehode
(vzniknutej Skode) v rozsahu 30% na zaklade tejto zaloby Zalobca navrhuje, aby boli Zalovany v 1. rade
a zalovany v 2. rade zaviazany spolone a nerozdielne na doplatenie nahrady Skody vo vyske 5.551,92
Eur (70% zo sumy 16.413,60 Eur, z ktorej je odpocitana suma poskytnuté plnenia vo vyske 5.937,60
Eur) a ndhradu trov konania.

2. Dna 29.06.2017 dorudil sudu Ciasto€né spatvzatie zaloby, v ktorom uviedol, Ze si v Zalobe uplatnil
narok na nahradu straty na zarobku (usly zisk) za obdobie pracovnej neschopnosti v désledku porusenia
pravnych povinnosti Zalovaného v 1. rade a to sumu 2.158,40 Eur. Na zaklade listu zo dria 30.05.2017
Zalovany v 2. rade oznamil Zalobcovi, Ze mu bola vyplatena strata na zarobku poc¢as doasnej pracovnej
neschopnosti za obdobie 28.02.2015 do 11.10.2015 vo vyske 515,81 Eur. Na zaklade listu zo dna
16.06.2017 Zalovany v 2. rade oznamil Zalobcovi, Ze mu bola vyplatena strata na zarobku pocas
do&asnej pracovnej neschopnosti za obdobie 20.10.2015 do 05.03.2016 vo vyske 318,72 Eur. Zalovany
v 2. rade tak po podani Zalobného navrhu &iasto&ne uspokojil pohlfadavku Zalobcu vo vyske 834,53
Eur. Zalobca tak zobral Zalobu o zaplatenie nahrady $kody 5.551,92 Eur spat v &asti 834,53 Eur.
Vzhladom na uvedenu skuto€nost’ Zalobca navrhol, aby boli Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade
zaviazany spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 4.717 Eur a nahradu trov
konania. Nakofko Zalobca vzal Zalobu spat v €asti pred jej doru&enim zalovanym 1/ a 2/, sud v zmysle
§ 145 ods. 3 CSP konal o zvysku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

3. Zalovany 2/ sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim doruéenym tunajsiemu sudu dria 24.07.2018.
Uviedol, Ze popiera vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré sa tykaju udajného vzniku pefiazného
naroku, uplatnenému v tomto konani. Dia 27.9.2014 uzatvorili Zalovany v 2. rade, ako poistovatel, a
L. KA., tr. bytom: 8. XXX/X, XXX XX G. M. G. Z., ako poistnik, poistndi zmluvu &. XXX/XXXXXX-X
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Predmetom poistenia bolo motorové vozidlo zn. P. M., ECV: G. - XXXCH. Dfia XX.X.XXXX do$lo v
obci C. - Cast K. Z., k dopravnej nehode, ktorej vinnikom bol aj vodi¢ motorového vozidla poisteného
u Zalovaného (Zalovany v 1. rade). Pri dopravnej nehode utrpel Zalobca 8kodu na zdravi, v doésledku
¢oho si u Zalovaného v 2. rade uplatnil interalia aj narok na nahradu za bolest a narok na nahradu
za stratu na zarobku. Zalovany v 2. rade vykonal Setrenie poistnej udalosti a Zalobcovi poskytol
gast plnenia. Zalovany v 2. rade zniZil sumu vyplateného poistného plnenia o mieru spoluzavinenia
poskodeného. Zalobca namieta vysku zaplateného poistného plnenia. V Zalobnej naracii uvadza, ze
svoje spoluzavinenie na Skodovej udalosti akceptuje iba v rozsahu 30%. V predmetnom konani sa preto
domaha zaplatenia nahrady za bolest' v sume 4.041,04 EUR [9.978,64 Eur (bolestné v rozsahu 70%)
- 5.937,60 EUR (vyplatené poistné plnenie)]. Zaroven si v konani uplatfiuje narok na nahradu za stratu
na zarobku poc&as pracovnej neschopnosti v sume 676,35 EUR [1.510,88 EUR (nahrada za stratu na
zarobku v rozsahu 70%) - 834,53 EUR (vyplatené poistné plnenie)]. Zalobca si uplatfiuje narok v celkovej
sume 4.717,39 EUR. Zalovany v 2. rade nadalej povaZuje postup pri uréeni sumy poistného pinenia za
zakonny a spravny. Nahradu Skody bol opravneny modifikovat podfa § 441 OZ v nadv. na § 415 OZ,
kedZe Zalobca ma preukazatelny podiel na zavineni vzniknutej Skody na svojom zdravi. Podla § 415
0Z: ,Kazdy je povinny poc€inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi.". Podla § 441 OZ: ,Ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
$kodu pomerne; ak bola $koda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.". Zalobca uvadza,
Ze Zalovany v 2. rade nebol opravneny kratit poistné pInenie o spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu 60%.
Domnieva sa, Zze vzhladom na okolnosti Skodovej udalosti je rozsah jeho spoluzavinenia maximalne
30%. S tvrdenim Zalobcu sa nestotozriujeme a poukazujeme na nasledujuce relevantné skutoCnosti: 1.
z policajnej spravy o nehode vyplyva, Ze Zalobca nemal v Ease nehody na hlave pripevnenu ochrannu
prilbu, viedol motocykel pod vplyvom alkoholu a nechranil si zrak okuliarmi alebo ochrannym Stitom.
Zo strany Zalobcu preto doSlo k porudeniu zakonnych povinnosti v zmysle § 5 ods. 1 a § 4 ods. 2



pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (dalej len ,zdkon o cestnej premavke"); 2. Zalobca
utrpel vylu€ne poranenia hlavy a tvare (trznozmliazdenu ranu hlavy v ¢elovej a temennej oblasti vpravo,
trieStivi otvorenu zlomeninu lebecnej spodiny vpravo, zlomeninu o€nice vpravo, zlomeninu prednej
steny Celuste vpravo, vnutro lebecné krvacanie, pomliazdenie mozgu s viacerymi vnutro mozgovymi
krvacaniami v pravej Celovej a temennej oblasti vpravo s edémom mozgu). Z povahy zraneni je zrejmé,
Ze ak by Zalobca pouzil pri jazde prilbu s ochrannym &titom, nedoslo by k tak zavaznému poskodeniu jeho
zdravia. Zalobca totiZ neutrpel zranenia na inych &astiach tela ako je hlava a tvar, a preto miera zavinenia
Zalovaného v 1. rade nemdze byt vacsia, ako miera zavinenia Zalobcu. Ak by totiZ protipravne konanie
Zalovaného v 1. rade prispelo k zavaznosti zraneni Zalobcu vo va¢sej miere, ako porusenie zo strany
Zalobcu, Zalobca by utrpel aj dalSie poranenia tela (¢o neutrpel). V sulade s § 441 OZ preto Zalobca
znasa Skodu pomerne so Zalovanym v 1. rade. Zdérazfiujeme, Ze stanovenie miery spoluzavinenia
poskodeného je vzdy vecou individualneho posudenia, ked je nevyhnutné prihliadat’ na vSetky Specifika
pripadu, spocivajuce v otazke, akou mierou prispel poskodeny k vzniku Skodovej udalosti. Skima sa,
v akej miere mohol poskodeny pri vynaloZeni néleZitej prevencie zabranit vzniku Skodovej udalosti. Za
danych okolnosti, kedy Zalobca porusenim zakonnych povinnosti vyrazne prispel k vzniku poSkodeni
svojho zdravia, je zniZenie poistného plnenia plne dévodné. Zalovany v 2. rade preto trva na tom, Ze
Zalobca ma na zavineni Skodovej udalosti podiel v rozsahu zodpovedajucom minimalne 60 %. Kratenie
poistného plnenia o 60% preto Zalovany v 2. rade realizoval dévodne. V nadvaznosti na uvedené
skutognosti je uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu nedévodny. Zalovany v 2. rade sa domaha, aby
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Zalobu zo dia 22.2.2017 (v zneni jej Ciastoéného spatvzatia zo
dfia 28.6.2017) v celom rozsahu zamietol.

4. Zalobca dorugil sudu diia 24.08.2018 pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze z vyjadrenia
Zalovaného v 2. rade vyplyva, Ze tento sa primarne nestotozfiuje s ich tvrdeniami o miere zavinenia
dopravnej nehody, pricom primarne poukazuje na fakt, Ze zalobca v ¢ase dopravnej nehody nemal na
hlave pripevnenu ochrannu prilbu, viedol motocykel pod vplyvom alkoholu a nechranil si zrak okuliarmi
alebo ochrannym stitom, ¢im z jeho strany do$lo k poruSeniu zakonnych povinnosti podfa § 5 ods. 1 a
§ 4 ods. 2 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Rovnako Zalovany v 2. rade poukazuje
na skuto¢nost, Zze Zalobca utrpel vylu€¢ne poranenia hlavy a tvare, a preto miera zavinenia zalovaného
v 1. rade nemdze byt véacsia, ako miera zavinenia Zalobcu. Zalobca dal do pozornosti stidu, Ze v ramgi
povinnosti nahradit Skodu zo strany Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade poskytol Zalovany v 2.
rade Zalobcovi pefiazné prostriedky z titulu nahrady Skody vo vySke 5.937,60 Eur, ¢o predstavuje sumu
vo vySke 40 % sumy urCenej znaleckym posudkom prof. MUDr. Jozefom Lohnerom, CSc. Dévodom
pre vyplatenie tejto sumy je aplikacia ustanovenia § 441 Obc&ianskeho zakonnika, pricom z uvedeného
vyplyva, Ze spolo€nu vinu (spoluzavinenie) Zalobcu Zalovany v 2. rade stanovil na Uroven vo vyske
60%). Zaroven v8ak v ramci svojho vyjadrenia Zalovany v 2. rade uviedol, Ze podla jeho nazoru neméze
byt miera zavinenia Zalovaného v 1. rade vac8ia ako miera zavinenia Zalobcu, na zdklade ¢oho mé
za to, Ze zalovany v 2. rade pripusta zvySenie miery zavinenia Zalovaného v 1, rade zo 40% na 50%.
Na z&klade uvedeného je teda zrejmé, Ze miera zavinenia Zalovaného v 1. rade musi byt' minimalne
50%. Rovnako vSak na tomto mieste povaZuje za potrebné dat do pozornosti fakt, Ze tak ako vyplyva
uz zo samotného zalobného navrhu zalobca suhlasi s postupom, kedy je potrebné posudzovat' aj mieru
zavinenia Zalobcu s prihliadnutim na ustanovenie § 441 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nesuhlasi s
pravnym nazorom zalovaného v 2, rade, aby bola miera spoluzodpovednosti pauSalizovana, ale tuto je
potrebné posudzovat individualne vzdy pre kazdu jednu Skodovu udalost. V nadvaznosti na uvedenu
skuto€nost dava do pozornosti, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade nedoSlo len k poruseniu § 22 ods.
1 z&kona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zmysle ktorého bol Zalovany v 1. rade povinny po€inat
si tak, aby neohrozil vodi¢a iduceho za nim, dbat na zvy3enu opatrnost a dat znamenie o zmene
smeru jazdy. Ma za to, Ze aj na poruSenie uvedenej povinnosti je potrebné nahliadat z viacerych uhlov,
pricom tymto posudzovanim sa objektivne zaoberal znalec Ing. Adridn Pupala, znalec z odboru Doprava
cestna, odvetvie Nehody v cestnej doprave v znaleckom posudku vypracovanom dria 13.11.2015 v
ramci trestného konania vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zna¢kou XT/XX/
XXXX. Z uvedeného povazuje za potrebné dat do pozornosti vzhfadom na fakt, Ze dopravna nehoda
sa uskutoCnila v no&nych hodinéch, Ze v rdmci odpovede na otazku €. 7 menovany znalec uviedol, Ze
Zalovanému v 1. rade ako vodi€ovi ,ni¢ nebranilo vtom, aby pred za€atim otacania s vozidlom P. videl
v lavom spatnom zrkadle tohto vozidla zozadu prichadzajuce, vpredu osvetleny motocykel S. (riadil
ho Zalobca). Zaroven kedZze mal mat podfa svojej vypovede vo vozidle vypnuté radio, potom mu z
technického hladiska ni¢ nebranilo v tom, aby poéul zozadu prichadzajuci terénny motocykel. Dalej
znalec na otézku &. 8 &i mohol Zalobca zabranit vzniku dopravnej nehody uviedol, Ze ,....mal moznost



zabranit dopravnej nehode, ak by na zad&iatku svojej reakcie na vzniknutu situaciu jazdil s motocyklom S.
rychlostou do cca 26 km/h." Zalobca ma v$ak za to, Ze jazda rychlostou do 26 km/hod, v mieste kde je
povolena rychlost do 50 km/hod, nie je mozné bez dalSieho spravodlivo poZzadovat, a teda ani Zalobca
nemohol dopravnej nehode objektivne zabranit. Zo znaleckého posudku Ing. Adridna Pupalu dava do
pozornosti eSte jeho odpoved na otazku €. 4, v ktorej vyslovene uviedol, Ze Zalobca nemal moznost’ ani
pri spravnej technike jazdy zastavit do miesta zraZky z dovolenej rychlosti ani pri jeho v€asnej reakcii z
¢oho vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade nevytvoril Ze Zalovany v 1. rade nevytvoril Zalobcovi len prekazku,
ale vytvoril Zalobcovi nahlu prekazku a ani pri dodrzani vSetkych pravnych predpisov nemal moznost
tejto zraZke zabranit. Prave tuto skuto€nost povazuje za nosnu pre posudenie miery spoluzavinenia
Zalobcu a Zalovaného v 1. rade. S poukazom na uvedené skuto€nosti sa Zalobca i nadalej pridrZiava
skutkového a pravneho posudenia miery podielu zavinenia Skodovej udalosti Zalobcov v rozsahu 30%.
Vzhladom na uvedené, osobitne akceptovatelnd mieru spolutcasti Zalobcu na nasledkoch dopravnej
nehode (vzniknutej S8kode) v rozsahu 30% na zaklade tejto Zzaloby navrhuje, aby boli Zalovany v 1. rade
a zalovany v 2. rade zaviazany na doplatenie nahrady Skody vo vy8ke 4.717,39 Eur (70% zo sumy
16.413,60 Eur, z ktorej je odpoc€itana suma poskytnuté plnenia vo vyske 6.772,13 Eur) a nahradu trov
konania.

5. Zalovany 2/ dorugil sudu dia 15.11.2018 pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobca nespravne
interpretuje tvrdenia Zalovaného v 2. rade. Z argumentacie Zalovaného v 2. rade, Ze miera zavinenia
Zalovaného v 1. rade nemdze byt vy8Sia ako miera zavinenia Zalobcu, vyvodzuje absurdny zaver, Ze
Zalovany v 2. rade pripusta zvySenie miery zavinenia Zalovaného v 1. rade zo 40% na minimalne 50%.
Z tvrdeni Zalovaného v 2. rade v8ak vyplyva prave opozitny zaver, a to, Ze miera zavinenia Zalovaného
v 1. rade nemdze byt vyssia ako 40%. Ak by totiz Zalovany v 1. rade zodpovedal za vzniknuti Skodu
v rozsahu minimalne 50% (ako nespravne interpretuje Zalobca), jeho miera zavinenia by bola bud
rovnaka ako miera zavinenia Zalobcu, alebo vy$$ia. Zalobca preto z argumentacie Zalovaného v 2.
rade dedukoval nespravne zavery. Miera zavinenia Zalovaného v 1. rade nemdézZe byt vy3Sia ako 40%.
Zalobca zaroven predklada znalecky posudok Ing. Adriana Pupalu, vypracovany pre udely trestného
konania. Nespravne sa domnieva, Ze zo znaleckého posudku mozno vyvodit zavinenie Zalovaného
v 1. rade na vzniku 8kody v rozsahu 70%. Zavery Ing. Adriana Pupalu su v8ak pre prejednavanu
vec bez pravneho vyznamu. Znalec totiz v posudku skumal technicku stranku dopravnej nehody (tzn.
zodpovednost vodi€ov na vzniku dopravnej nehody). Pre prejednavanu vec je vSak podstatné to, v akom
rozsahu zodpoveda subjekt za vzniknutd Skodu, nie za dopravnu nehodu vo vieobecnosti. Relevantné
je preto iba to, ako protipravne konanie zu€astneného subjektu prispelo k zavaznosti zraneni Zalobcu.
Z povahy zraneni Zalobcu je zrejmé, Ze prave protipravne konanie na jeho strane prispelo k zavaznosti
vzniknutej ujmy vo vac3ej miere, kedZe: z policajnej spravy o nehode vyplyva, Ze Zalobca nemal v Case
nehody na hlave pripevnenu ochrannu prilbu, viedol motocykel pod vplyvom alkoholu a nechranil si zrak
okuliarmi alebo ochrannym Stitom. Zo strany Zalobcu preto doSlo k poruseniu zakonnych povinnosti v
zmysle § 5 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (dalej len ,zakon
o cestnej premavke"); Zalobca utrpel vylu€ne poranenia hlavy a tvare (trznozmliazdenu ranu hlavy v
Celovej a temennej oblasti vpravo, triestivi otvorent zlomeninu lebecnej spodiny vpravo, zlomeninu
oCnice vpravo, zlomeninu prednej steny Cefuste vpravo, vnutro lebeéné krvacanie, pomliazdenie mozgu
s viacerymi vnutro mozgovymi krvacaniami v pravej Celovej a temennej oblasti vpravo s edémom
mozgu). Opakovane preto Zalovany 20 akcentuje, Ze ak by Zalobca pouZil pri jazde prilbu s ochrannym
$titom, nedoslo by k tak zavaznému poskodeniu jeho zdravia. Zalobca totiZ neutrpel zranenia na inych
Castiach tela ako je hlava a tvér, a preto miera zavinenia Zalovaného v 1. rade nemdze byt vacésia, ako
miera zavinenia Zalobcu. Ak by totiZ protipravne konanie Zalovaného v 1. rade prispelo k zavaznosti
zraneni Zalobcu vo va¢sej miere, ako porusenie zo strany Zalobcu, zalobca by utrpel aj dalSie poranenia
tela (€o neutrpel). Zalovany v 2. rade preto trva na tom, Ze Zalobca ma na zavineni $kodovej udalosti
podiel v rozsahu zodpovedajucom minimalne 60 %. Kratenie poistného plnenia o 60% preto Zalovany v
2. rade realizoval dévodne. V ostatnom zotrvdva na argumentacii, ktoru prezentoval vo vyjadreni zo dfia
23.7.2018. Zalovany v 2. rade sa nadalej domaha, aby Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Zalobu zo
dna 22.2.2017 (v zneni jej Ciastoného spatvzatia zo dia 28.6.2017) v celom rozsahu zamietol a priznal
Zalovanému v 2. rade proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu
na nariadenom pojednavani, oboznamil pripojeny spis tunajSieho sidu 1T/45/2016, a ostatny spisovy
material a zistil nasledovny skutkovy stav:



7. Dha 27.9.2014 uzatvorili Zalovany v 2. rade, ako poistovatel, a L. K., trvale bytom: S. XXX/
X, XXX XX G. M. G. Z., ako poistnik, poistnd zmluvu €. XXX/XXXXXX-X pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenul prevadzkou motorového vozidla. Predmetom poistenia
bolo motorové vozidlo zn. P. M., ECV: G. - XXXCH. Dfa 27.2.2015 do$lo v obci C. - ¢ast K. Z., k
dopravnej nehode, ktorej vinnikom bol vodi¢ predmetného motorového vozidla - Zalovany 1/ poisteného
u Zalovaného 2/.

8. Trestnym rozkazom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, €.k. XT/XX/XXX-XXX zo dna
XX XX XXXX bol obZalovany P. K. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoze drfia XX XX.XXXX v €ase o XX:XX hod. viedol Zalovany
v 1. rade ako vodi¢ motorové vozidlo zn. P. M., evidenéné Cislo G. XXXCH v obci C. ¢ast K. Z. po
miestnej komunikacii v smere od cesty XX/XXX, kde v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2. pism. c)
a § 22 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov sa nevenoval
plne vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a pri ota€ani sa motorovym
vozidlom ohrozil za nim jazdiaceho Zalobcu, ktory viedol dvojkolesovy motocykel zn. S. H., evidenéné
Cislo G., a to tym spb6sobom, Ze pri dome €. XXX v priamom uUseku komunikacie vychadzal od okraja
cesty v umysle sa s vozidlom otodit, s vozidlom vybodit vlavo, nasledkom ¢oho vytvoril nahlu prekazku
poskodenému P. O. (zalobca) tak, Ze vozidlom zachytil motocykel vodi¢a poSkodeného P. O., nasledkom
¢oho doslo ku kolizii, pri ktorej poSkodeny P. O. utrpel zranenia, a to trznozmliazdenu ranu hlavy v
Celovej a temennej oblasti vpravo, triestivi otvorenu zlomeninu lebe¢nej klenby v ¢elovej a temennej
oblasti vpravo, zlomeninu lebe&nej spodiny vpravo, ktora siahala z predmetnej jamy az k zahlavnej
kosti, zlomeninu oé&nice vpravo, a to v oblasti stropu a bazy s pokraovanim na lebe¢nu klenbu,
zlomeninu prednej steny &eluste vpravo, vnutro lebe&né krvacanie, pomliazdenie mozgu s viacerymi
vnutro mozgovymi krvacaniami v pravej Celovej a temennej oblasti vpravo s edémom mozgu, pri¢om si
tieto zranenia vyZiadali lie€enie a praceneschopnost v trvani t mesiacov, po€as ktorého mal po dobu
27.02.2015 do 30.04.2015 stazZeny obvykly spdsob Zivota, z toho prvych 12 dni bol v tzv. umelom spanku
od uUrazu v rdmci hospitalizacie a nasledne 9 dni bol celkom odkazany na starostlivost’ pri zakladnych
Zivotnych potrebach, nasledne po rekonstrukcii hlavy, ktora sa uskutoénila od 09.07.2015 do 17.07.2015,
bol v obdobi 3 tyzdiov obmedzeny a stazeny jeho obvykly spdsob Zivota. ObZalovanému P. K. bol
uloZzeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny a
sucasne ulozeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe v trvani 24 mesiacov. Bol mu
zaroven ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 12 mesiacov.
Poskodeny P. O. bol s jeho narokom na nahradu $kody odkazany na ob&ianske sidne konanie. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ diha 13.09.2016 v spojeni s opravhym uznesenim
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, €.k. XT/XX/XXX-XXX zo dfia XX XX.XXXX.

9. Za ucelom bodového ohodnotenia Skody (ujmy na zdravi) spdsobenej uvedenou dopravnou nehodou
bol do trestného konania pribraty znalec MUDr. Patrik Mihok, znalec z odvetvia chirurgia a traumatoldgia,
ktory zranenia zalobcu v znaleckom posudku €. 3/2015 obodoval spolu na 640 bodov, ¢o pri hodnote
jedného bodu vo vyske 16,48 Eur podfa ustanoveni zakona &. 437/2004 Z .z. o nahrade za bolest
a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia zneni neskorSich predpisov, predstavuje sumu
v celkovej vyske 10.547,20 Eur. Nakofko 8koda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla na
likvidacii Skodovej udalosti sa v sulade s ustanoveniami zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, bol rovnako poistovatelom - Wustenrot poistovia,
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, resp. na jeho podnet vypracovany
znalecky posudok prof. MUDr. Jozefom Lohnerom, CSc., na z&klade ktorého bolo uréené bolestné
Zalobcu ako poskodeného vo vyske 865 bodov. Hodnota jedného bodu podla ustanoveni zakona
€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia zneni
neskorsich predpisov predstavuje sumu 16,48 Eur. Podla tohto znaleckého posudku teda bolestné
Zalobcu predstavovalo sumu 14.255,20 Eur. Pri dopravnej nehode utrpel Zzalobca Skodu na zdravi, v
dosledku €oho si u Zalovaného v 2. rade uplatnil aj narok na nahradu za bolest a narok na nahradu za
stratu na zarobku. Zalovany v 2. rade vykonal Setrenie poistnej udalosti a Zalobcovi poskytol &ast plnenia.
Zalovany v 2. rade zniZil sumu vyplateného poistného plnenia o mieru spoluzavinenia poskodeného.
Zalovany v 2. rade ako poistovatel poskytol z titulu ndhrady $kody vo forme bolestného sumu 5.937,60
Eur, ¢o predstavuje sumu vo vyske priblizne 40 % sumy urenej znaleckym posudkom prof. MUDr.
Jozefom Lohnerom, CSc. Dévodom pre vyplatenie takto znizenej sumy Zalovanym 2/ bola aplikacia
ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika, nakofko Zalobca nemal v €ase dopravnej nehody na hlave



ochrannu prilbu, a teda bola Skoda podfa nazoru zalovaného v 2. rade spésobena aj zavinenim Zalobcu
(z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nu vinu Zalobcu Zalovany v 2. rade stanovil na uroven vo vyske
60%). V priamej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, v désledku ktorej zalobca utrpel ujmu na
zdravi, bol Zalobca uznany do€asne pracovne neschopnym a to v rozsahu 226 dni. Podla potvrdenia
zamestnavatela, Polnohospodarske druzstvo Kalnica, mal Zalobca denny vymeriavaci zaklad 22,47 Eur
(podfa ustanoveni zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov). Na
zaklade uvedenej skuto¢nosti mal teda Zalobca dosiahnut’ v obdobi doCasnej pracovnej neschopnosti
hruby prijem vo vyske 5.078 Eur, ¢o predstavuje priblizne Cisty prijem vo vyske 4.272 Eur. Polas
doby trvania do€asnej pracovnej neschopnosti Zalobcu bolo Zalobcovi poskytnuté nemocenské, a to
nasledovne: zo strany zamestnavatefa vo vy8ke 51,68 Eur, zo strany Socialnej poistovne vo vyske
2.113,60 Eur. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobcova strata na zarobku (usly
zisk) za obdobie pracovnej neschopnosti v désledku poruSenia pravnych povinnosti Zalovaného v 1.
rade predstavuje sumu vo vyske 2.158,40 Eur.

10. Zalobca na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze zatogil do ulice, K. mu vyletel zo dvora, vycaval
a nepozeral a v tej rychlosti ten moment do neho vrazil. UZ sa zobudil v sanitke. Potom mal uz trvalé
nasledky. Stalo sa to okolo pol 11 v noci, on svietil na motorke. Na motorke ma nastavené osvetlenie
od vyroby tak, Ze ked sa nastartuje motorka, zapne sa aj osvetlenie. Prilbu nemal, lebo ju mal Spinavu
od blata. Bol sa der predtym vozit na drahe a si ju zaSpinil. Okuliare patria k prilbe, nemal ich lebo boli
tiez Spinavé. Pod vplyvom alkoholu nebol. Ve€er mal nealkoholické piva, 2 tesne predtym ako iSiel a dve
potom asi 0 09.00 - 10.00 hod. pil ich sam. I18iel z domu, chcel ist do K. za kamaratmi. V ¢ase dopravne;j
rychlosti Siel rychlostou 30 km/hod. To ani sdm nevie €i ho policajti nahanali. 18li po fiom, boli zvedavi
kam ide, signalizaciu nemali. Nezastavil asi zo strachu, policajtov moc nemusi, ma taky stres. Kontakt
medzi nim a policiou neprebehol. Pri dopravnej nehode mal otvorenu lepku a silné krvacanie. KoZzu mu
rezali, zo stehna mu brali koZu, aby mu mohli za&it hlavu. Na PN bol rok, v nemocnici bol asi mesiac. Z
titulu dopravnej nehody mal trvalé nasledky: mal epilepsiu z ktorej sa dlho lie€il. Bolesti hlavy, ktoré ma
stale. Boli ho aj chrbtica aj hlava. Obmedzuje ho to, nemdze robit tazké prace, musi chodit na prehliadky.

11. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na doplatenie Skody na strane Zalobcu, v tomto pripade
predstavuje jeho narok na bolestné a stratu spoloenského uplatnenia a jeho narok na nahradu straty
na zarobku (usly zisk) za obdobie jeho pracovnej neschopnosti. V konani sa Zalobca domaha zaplatenia
nahrady za bolest v sume 4.041,04 EUR [9.978,64 Eur (bolestné v rozsahu 70%) - 5.937,60 EUR
(vyplatené poistné pinenie)]. Zaroven si v konani uplatfiuje narok na nahradu za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti v sume 676,35 EUR [1.510,88 EUR (nahrada za stratu na zarobku v rozsahu
70%) - 834,53 EUR (vyplatené poistné pinenie)]. Zalobca si uplatfiuje narok v celkovej sume 4.717,39
EUR.

12. Za nesporné skuto&nosti medzi stranami sporu sud povazoval priebeh dopravnej nehody a vySku
vyplateného plnenia zo strany Zalovaného 2/. Spornou medzi stranami sporu zostala miera zavinenia,
resp. spoluzavinenia Zalobcu ako poSkodeného, t.j. spoluti¢ast’ poSkodeného na vzniknutej Skode.

13. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podfa § 4 ods. 2. pism. c) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (dalej len ,zakon o cestnej
premavke"), vodi¢ nesmie pozit po€as vedenia vozidla alkohol alebo inu navykovu latku.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, vodi€ motorového vozidla kategérie PS s najvacSou
konstruk&nou rychlostou prevySujucou 45 km/h a vodi€ motorového vozidla kategdrie L je pocas jazdy
povinny vhodnym spdsobom chranit’ si zrak najma okuliarmi alebo ochrannym §titom, ak sa tym neznizi
bezpelnost jazdy, najma v hmle, pri snezeni alebo v dazdi, je tieZ povinny polas jazdy oboma rukami
drzat riadidla s vynimkou pripadu, ked dava znamenie podla tohto zakona. Vodi¢ motorového vozidla
kategorie PS s najvacSou konstrukénou rychlostou prevySujucou 45 km/h a vodi¢ motorového vozidla
kategorie L a jeho spolujazdec su tiez povinni pocas jazdy pouzivat' na hlave riadne upevnenu ochrannu
prilbu uréenu pre motocyklistov, to neplati pre vodi¢a vozidla vybaveného bezpe&nostnou kabinou alebo
ochrannym bezpe&nostnym ramom, ktoré je vybavené bezpe€nostnymi pasmi, a jeho spolujazdca.

Podla § 22 ods. 1 zakona o cestnej premavke, pri ota¢ani plati obdobne § 19; pri otadani na krizovatke
aj § 20.



Podla § 19 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, pred odboovanim a po€as odbocovania je vodi€ povinny
davat’ znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odboovani nesmie ohrozit vodi¢a iduceho za nim.
Vodi¢ je povinny pri odbo&ovani dbat na zvySenu opatrnost. Vodi¢ vozidla iduceho za vozidlom, ktoré
odboduje, musi dbat na zvySenu opatrnost a svojou jazdou nesmie ohrozit' vodi¢a odbocujuceho vozidla.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 441 Obcgianskeho zakonnika (spoluti¢ast poSkodeného), ak bola Skoda spésobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (skuto¢na Skoda a usly zisk), sa uhradza skuto¢na Skoda
a to ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika (Skoda na zdravi), pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju
bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

14. V ustanoveni § 444 Obcianskeho zakonnika je upravena situacia, ked sa na vzniku $kody podiela
samotny poskodeny. V takom pripade ide o spoluzavinenie poSkodeného. Zavinenie poskodeného sa
na rozdiel od zavinenia Skodcu (§ 420 ods. 3 OZ) zo zakona nepredpoklada. Zavinenie poSkodeného
pri vzniku Skody je bud dévodom na zniZenie rozsahu nahrady Skody (§ 442 a nasl. OZ) poSkodenému
alebo aj na vylugenie zodpovednosti Skodcu za Skodu. Ak Skoda bola spésobena vylu€ne zavinenim
poskodeného, znasa ju v celom rozsahu sam. Ak Skoda bola spésobena tiez zavinenim poSkodeného,
v rozsahu tohto zavinenia je vylu¢ena zodpovednost’ Skodcu. Ide o uréenie vzajomného vztahu medzi
konanim poskodeného a Skodcu a uréenie podielu, ktorym samotny poskodeny prispel ku Skodlivému
nasledku. Zasadne sa vychadza z miery zavinenia kazdého z nich a je potrebné zvazovat v3etky pri€iny
vzniku 8kody spocivajuce tak v konani 8kodcu, ako aj v konani poSkodeného, a rovnako ako u kodcu
mozno aj u poSkodeného vziat do uvahy len také protipravne konanie, ktoré bolo pri¢inou (jednou z
pricin) vzniku Skody. Predpokladom zniZenia nahrady Skody poskodenému je, Ze konanie poSkodeného
napifia podmienky zodpovednosti za $kodu uvedené v § 420 Obgianskeho zakonnika. V rozsahu, v akom
sa poSkodeny svojim protipravnym konanim podielal na spésobeni Skody, nie je dana zodpovednost
toho, kto za Skodu zodpoveda. Aj u podkodeného je potrebné vziat do uvahy len také konanie, ktoré
spifia v8etky predpoklady zodpovednosti za $kodu, t.j. musi byt preukazané, Ze protipravne konanie
poskodeného bolo pri¢inou (jednou z pri€in) vzniku Skody. Zavinenie poSkodeného sa tyka bud jeho
aktivneho konania alebo opomenutia. Délezité je, Ze zavinené konanie sa tyka konania poskodeného,
ktoré je v rozpore s pravom. Konanie poSkodeného je v takom pripade jednou z pri€in vzniku Skody.
Predpokladom pomerného znasania skody poskodenym je jeho zavinena spoluucast na vzniku Skody a
existencia pri€innej suvislosti medzi tymto zavinenym konanim a vznikom 8kody. Aby teda bolo mozné
hovorit o spoluzavineni poSkodeného, musi sa poSkodeny dopustit’ zavineného protipravneho konania
a musi existovat' pri€inna suvislost medzi tymto ukonom a vznikom Skody, ktori Skodca spdsobil.
Zavinenie poskodeného méze byt bud umyselné alebo nedbanlivostné. V oboch pripadoch méze byt
zavinenie poSkodeného priamou pri¢inou vzniku Skody alebo zva&Senia rozsahu jej nasledkov. V pripade
ak sud dospeje k zaveru o spoluzavineni poskodeného, ndhradu Skody pomerne znizZi, a to vo vSetkych
jej zlozkach (§ 444 az 449 OZ), teda aj nahradu bolestného a nahradu za stazenie spoloCenského
uplatnenia i jej pripadné zvysenie.

15. Zakonné ustanovenie § 441 Obc&ianskeho zakonnika sa vztahuje na pripady, kedy Skoda spdsobena
poskodenému je nielen vysledkom protipravneho konania Skodcu, ale sa na jej vzniku Ciasto¢ne, resp.
celkom podiefalo konanie samotného poSkodeného. Pre zaver o zodpovednosti na strane poSkodeného
musia byt rovnako splnené vsetky zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu a zodpovednost
Skodcu je potom obmedzena v rozsahu, v akom vznikla Skody tiez nasledkom protipravneho ukonu
poskodeného. Tu je potrebné potom zistovat, €i konanie poskodeného je vo vztahu zo vznikom Skody
z dopravnej nehody v pri¢innej suvislosti, pri€om o vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak $koda vznikla



aj nasledkom protipravneho ukonu Skodcu t.j. ak jeho konanie a $koda je vo vzajomnom pomere priciny
a nasledku.

16. V prejednavanej veci Zalovany 1/ zodpoveda v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za
Skodu na zdravi, ktoru utrpel poSkodeny, avSak je na mieste zaoberat sa aj tym, ¢i jednou z pricin, ktora
spbsobila vznik Skody nebolo zavinené porusenie povinnosti poSkodeného, t.j. mieru spoluzavinenia
poskodeného. Sud zdbrazhiuje, Ze stanovenie miery spoluzavinenia poskodeného je vzdy vecou
individualneho posudenia, ked je nevyhnutné prihliadat’ na vSetky Specifikd pripadu, spoc€ivajuce v
otazke, akou mierou prispel poskodeny k vzniku Skodovej udalosti. Skima sa, v akej miere mohol
poskodeny pri vynaloZeni naleZitej prevencie zabranit vzniku Skodovej udalosti. Za danych okolnosti, &i
Zalobca poruSenim zdkonnych povinnosti prispel k vzniku poSkodeni svojho zdravia.

17. Sud zistil, Ze aj Zalobca, poSkodeny P. O. v Case dopravnej nehody, t.j. diia XX.XX.XXXX
v Gase o XX:XX hod., ktory viedol dvojkolesovy motocykel zn. S. H., evidenéné ¢islo G. porusil
pravidla cestnej premavky, ked nemal na hlave pripevnent ochrannu prilbu, viedol motocykel pod
vplyvom alkoholu a nechranil si zrak okuliarmi alebo ochrannym S&titom, &im z jeho strany doSlo k
poruSeniu zakonnych povinnosti podla § 5 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona &. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke. U poskodeného je potrebné vziat do Gvahy len také konanie, ktoré spifia vetky
predpoklady zodpovednosti za Skodu, t.j. musi byt preukazané, Ze protipravne konanie poSkodeného
bolo pri¢inou (jednou z pri€in) vzniku Skody je jeho zavinena spolutcast na vzniku Skody a existencia
pric¢innej suvislosti medzi tymto zavinenym konanim a vznikom 3kody. Aby teda bolo mozné hovorit
0 spoluzavineni poskodeného, musi sa poskodeny dopustit zavineného protipravneho konania a
musi existovat' pri€inna suvislost medzi tymto ukonom a vznikom Skody, ktord Skodca spésobil
alebo zvacésenia rozsahu jej nasledkov. Totiz nie kazdé konanie poSkodeného, ktoré je sice zavinené
protipravne konanie, je aj nevyhnutne v pri€innej suvislosti so vznikom Skody.

18. Co sa tyka porusenia § 4 ods. 2. pism. c) zékona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, sud mal
preukazané, Ze Zalobca viedol motocykel pod vplyvom alkoholu, vyplyva to z Protokolu o lekarskom
vySetreni ku skudke na alkohol v krvi zo diia XX XX.XXXX (poSkodeny bol v bezvedomi), ktory je
suc€astou spisu tunajSieho sudu XT/XX/XXXX z ktorého vyplyva, Ze u poSkodeného bol v Case o
XX:XX zisteny alkohol v krvi 0,15 mg/l. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Adridna Pupalu, znalec
z odboru Doprava cestna, odvetvie Nehody v cestnej doprave v znaleckom posudku vypracovanom
dia 13.11.2015 v ramci trestného konania vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod sp. znackou XT/XX/XXXX, resp. z odpovede na otazku €. 4 znalec uviedol, Ze Zalobca nemal
moznost’ ani pri spravnej technike jazdy zastavit do miesta zrazky z dovolenej rychlosti ani pri jeho
vCasnej reakcii, v odpovedi na otazku 8 uviedol, Ze Zalobca mal moznost’ zabranit dopravnej nehode,
ak by na zaciatku svojej reakcie na vzniknutu situaciu jazdil s motocyklom rychlostou do cca 26 km/
h intenzivnym brzdenim, v odpovedi na otazku 9 uviedol, Ze pri jazde dovolenou rychlostou 50 km/
h nemal zalobca moznost zabranit zrazke vozidiel. Sud preto dospel k presvedceniu, ze protipravne
konanie poSkodeného - Zzalobcu, spoc€ivajuce v tom, Ze Zalobca viedol motocykel pod vplyvom alkoholu
nie je v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody, nakolko spdsob jazdy Zalobcu nemal pri€innu suvislost
s dopravnou nehodou, ani so vzniknutou Skodou.

19. Co sa tyka poruSenia § 5 ods. 1 zakona o cestnej premavke, t.j. Ze poskodeny nemal v ase
nehody na hlave pripevnenu ochrannu prilbu a nechranil si zrak okuliarmi alebo ochrannym Stitom, tato
skuto€nost mal sud preukazanu z policajnej spravy o nehode, ako aj zo samotnej vypovede Zalobcu na
pojednavani. Sud poukazuje na znalecky posudok znalca MUDr. Patrika Mihoka z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie traumatoldgia, chirurgia, ktory je sugastou spisu tunajsieho sudu 1T/45/2016, kde
su $pecifikované rozsiahle zranenia, ktoré Zalobca pri dopravnej nehode utrpel. Zalobca utrpel prevazne
poranenia hlavy a tvare (o.i. trZznozmliazdenu ranu hlavy v Celovej a temennej oblasti vpravo, triestiva
otvorenu zlomeninu lebeénej spodiny vpravo, zlomeninu o€nice vpravo, zlomeninu prednej steny ¢eluste
vpravo, vnutro lebeéné krvacanie, pomliazdenie mozgu s viacerymi vnutro mozgovymi krvacaniami v
pravej Celovej a temennej oblasti vpravo s edémom mozgu). Je vSak nepravdepodobné, Ze by Skoda na
zdravi zalobcu nebola vébec vznikla, ak by neporusil ustanovenie § 5 ods. 1 zakona o cestnej premavke
a mal by v &ase nehody na hlave pripevnenu ochrannu prilbu a chranil si zrak a to prave s poukazom na
zdokumentované rozsiahle zranenia poSkodeného Specifikované uz v uvedenom znaleckom posudku.
Sud dospel k zaveru, Ze skutognost, Ze Zalobca nemal v Ease nehody na hlave pripevnenu ochrannu
prilbu a nechranil si zrak je v priamej suvislosti so zva&Senim rozsahu nasledkov Skody na zdravi



poskodeného. D& sa predpokladat, Ze v pripade, ak by na hlave mal pripevnenu ochrannu prilbu a chranil
by si zrak, zranenia by utrpel, ale pravdepodobne by boli mensieho rozsahu. Sud v tomto pripade dospel
k zaveru, ze zalobca sa dopustil protipravneho konania, ktoré malo priinnu sivislost so zvaéSenim
rozsahu nasledkov vzniknutej $kody. Sud vyhodnotil uast’ poSkodeného - Zalobcu na spdsobenej Skode
(ur€enie podielu, ktorym samotny poskodeny prispel ku Skodlivému nasledku) v rozsahu 30% zavinenia,
miere zavinenia Zalovaného 1/ je 70%.

20. Sudv zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika vyhodnotil d¢ast poSkodeného - Zalobcu na spésobenej
Skode v rozsahu 30% zavinenia a stotozZnil sa tak so Zalobnym navrhom Zalobcu, (ktory taktiez akceptuje
mieru svojho podielu zavinenia Skodovej udalosti v rozsahu 30%). Sud v celom rozsahu Zalobe vyhovel
a zalovanym 1/ a 2/ ulozil spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody v rozsahu 70 %,
t.j. sumu 4.717,39 Eur.

21. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol vo veci tspedny v plnom rozsahu,
preto sud rozhodol tak, Ze mu sa priznal nahrada trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym vy38im
sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



