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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci Zalobkyne: W. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX P. B. XXX, zastupenej advokatskou spolo¢nostou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie sumy 311 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 14C/26/2014-109 zo dfia 29.11.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 311
eur s 8,25% urokom z omesSkania ro¢ne od 08.02.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. S odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*) priznal Uspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

Rozhodnutie vo veci samej sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 52 ods. 1,2,3,4,§ 101 ods. 1,2, §
107 ods. 1,2, § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,2,3,§2,§ 9 0ds. 1,2,6 a § 11 ods. 1 pism.
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). V odévodneni
rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou dna 17.02.2014 domahala zaplatenia sumy
311 eur s prisluSenstvom na tom zéklade, Ze zmluvou o uvere €. 405400429 zo dna 15. 03. 2011 jej
Zalovany poskytol uver vo vyske 400 eur, no kedZe v Uverovej zmluve absentovali podstatné obligatorne
nalezitosti a RPMN (ro€na percentualna miera nakladov), Zalovany mal narok len na vratenie pefiaznych
prostriedkov vo vyske istiny bez Urokov a bez poplatkov. Zalovany ju uviedol do omylu, v désledku
¢oho mu zaplatila sumu 711 eur, &im doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu vo vySke 311
eur. Zalovany poprel, Ze predmetna zmluva bola zmluvou spotrebitelskou, lebo Zalobkyfa vyhlasila, Zze
poskytnuté penazné prostriedky pouzije na vykon zamestnania, teda nie na svoju sikromnu potrebu. Ich
vztah bol preto podla neho obchodnopravny a ochrana spotrebitela nebola vobec na mieste. Zmluva o
Uvere tak nemusela obsahovat udaj o RPMN a on ma néarok na vratenie uveru aj s prislusnym poplatkom
za poskytnutie iveru. Podla neho nedoSlo ani k jednému zakonnému dévodu bezdévodného obohatenia
a pravo zalobkyne je navySe premi¢ané, ¢o je dovod pre zamietnutie Zaloby.

2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze strany uzatvorili dfia 15.03.2011
zmluvu o uvere €. 405400429, v ktorej bolo dohodnuté, Ze Zalovany - veritel je opravneny poskytnut
Zalobkyni - dlZznikovi uver v sume 400 eur a ona sa zaviazala zaplatit' veritelovi tuto sumu zvySenu



o prisludny poplatok vo vySke 311 eur, t.j. celkovo 711 eur, a to v 9 mesacnych splatkach po 79 eur
poénuc diiom 17.04.2011. Zalobkyfa dohodnuté splatky uhradila a poslednu splatku poukazala dia
13.12.2011. Podanim zo dha 04.02.2014 vyzvala Zalovaného na vratenie plnenia v sume 311 eur z
doévodu bezdbvodného obohatenia prijatého bez pravneho dévodu do 07.02.2014; uviedla pritom, Ze
v zmluve o Uvere absentoval Uudaj o kone¢nej splatnosti Uveru a aj Udaj o vySke ro¢nej percentualnej
miere nakladov. Nasledne podala na sud Zalobu dfia 17.02.2014, o ktorej sud prvej inStancie rozhodol
prvym rozsudkom tak, Ze zalobu zamietol pre premi€anie po prijati zaveru, Zze uplynula subjektivha
dvojro¢na preml&acia lehota v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Proti tomuto rozsudku
podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dha
29.09.2017 tak, Ze tento rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.V dalsom konani sud prvej inStancie kon&tatoval ten isty skutkovy stav, aky bol opisany v odévodneni
prvého rozsudku, a teda povaZoval za nesporné, Ze strany sporu uzavreli spotrebitelskd zmluvu o Gvere,
pri€om finanéné prostriedky z dveru mali byt podla zmluvy poskytnuté Zalobkyni na vykon zamestnania.
S prihliadnutim na ustanovenie § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch sud konstatoval, Ze
ide o spotrebitel'sky uver, lebo v konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalobkyfa konala v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania resp. povolania. Na tom nemeni ni¢ ani
ta skutocnost, Ze v zmluve o uvere bolo uvedené, Ze financné prostriedky boli Zalobkyni poskytnuté
na vykon zamestnania. Bolo na Zalovanom, aby preukazal, Ze tieto finanéné prostriedky boli reélne
poskytnuté Zalobkyni na vykon zamestnania. Zalovany v$ak ddkazné bremeno o tejto skuto&nosti
neuniesol, a len samotné vyhlasenie v zmluve o ucele pouZitia finannych prostriedkov z poskytnutého
Uveru nepreukazuje, Ze ich na vykon svojho zamestnania pouzila. NavySe v zmluve nebol uvedeny ani
udaj o zamestnavatelovi Zalobkyne, pricom ide o formularovd zmluvu, ktorej obsah vypliiuje Zalovany,
a ten podfa nazoru sudu neskumal skutoény ucel poskytnutia finanénych prostriedkov. Sudu je tiez z
jeho &innosti zndme, Ze Zalovany v mnohych Uverovych zmluvach vyznagoval ako ucel poskytnutia
finanénych prostriedkov vykon povolania, zamestnania resp. podnikatelskd &innost v umysle, aby
spotrebitelia boli zbaveni ochrany prav, ktoré im priznavaju predpisy na ochranu spotrebitela. Takéto
konanie ma charakter nekalej praktiky, preto nebolo mozné prihliadnut na skuto¢nost, Ze finantné
prostriedky boli Zalobkyni poskytnuté na vykon zamestnania. Predmetna vec je spotrebitelskym vztahom
a na taky sa prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud preskumal dverovd zmluvu
z hladiska obsahu zdkonnych nélezitosti podla § 9 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch a
konstatoval, Ze zmluva, ktora bola uzavretd medzi stranami sporu, neobsahuje nalezitosti o RPMN,
urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, priemernej hodnote RPMN a ani udaj o termine konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. Zmluva o Uvere teda neobsahovala nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
fl, i/, jl, yl zakona o spotrebitelskych uveroch, preto sa taky uver podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Z toho dévodu bola Zalobkyha povinna
zaplatit' Zalovanému len 400 eur, no v skuto¢nosti mu zaplatila 711 eur.

4. Indtitut bezdévodného obohatenia vyjadruje zasadu sukromného prava, Zze nikto sa nesmie
bezdévodne obohatit na Ukor iného, a ak k tomu dbéjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.
V tomto pripade poskytnuty uver je vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenych zakonnych naleZitosti
bezuro¢ny a bez poplatkov, a z toho dévodu na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie podla
§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vyske 311 eur na ukor Zalobkyne, lebo Zalobkyna zaplatila
Zalovanému viac, ako bola povinna. Sud sa zaoberal ndmietkou premi€ania vznesenou Zalovanym.
Zalobkyna vykonala uhrady uveru v obdobi od 19.04.2011 do 13.12.2011 a od splatky &. 6, ktoru
uhradila dfia 12.09.2011, zagalo vznikat Zalovanému bezdbdvodné obohatenie, pri¢om splatkami celkovo
zaplatila sumu 474 eur, hoci Zzalovany mal narok len na sumu 400 eur. Bezdévodné obohatenie
vzniklo splatkami €. 6 az 9, vykonanymi v obdobi od 12.09.2011 az 13.12.2011. Podla § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika dvojro¢na subjektivha premliacia doba za&ina plynut odo dha, ked sa
postihnuty subjekt dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu a komu plnil. Musi ist o skutoénu a
nie iba predpokladani vedomost opravneného o tom, kto sa na jeho uUkor obohatil, pri¢om nie je
rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet' pri vynalozeni potrebnej starostlivosti aj skoér.
Strana sporu, ktora uplatnila namietku preml¢ania, je povinna jednak tvrdit skutkové okolnosti potrebné
pre posudenie zaciatku plynutia preml€acej doby a jednak svoje tvrdenia je povinna aj doloZit dékazmi.
Zalovany nenavrhol Ziadne dékazy o tom, Ze subjektivna premléacia lehota Zalobkyne zagala plynut
dria 13.12.2011 a uplynula diia 13.12.2013. Zalobkyha si Zalobou podanou dfia 17.02.2014 uplatnila
pravo na vydanie bezddévodného obohatenia, ktoré vznikalo postupnym ziskavanim majetkovych
hodnét Zalovanym v obdobi od 12.09.2011 az 13.12.2011. Bolo preto potrebné posudzovat premli€aciu



dobu osobitne u kazdého naroku. Zalobkyria si podla nazoru sidu uplatnila svoje pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v objektivnej premi€acej trojroénej dobe, pretoze ta zaala samostatne plynut
pre bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo kazdou splatkou Uveru, ktorou Zalobkyfia uhradzala uver
v rozsahu presahujucom istinu vo vySke 400 eur. Objektivha premi€acia trojrocna doba pre vydanie
bezdbdvodného obohatenia za¢ala plynat pri sume 74 eur od 12.09.2011 do 12.09.2014 (splatka €. 6), pri
sume 79 eur od 12.10.2011 do 12.10.2014 (splatka €. 7), pri sume 79 eur od 14.11.2011 do 14.11.2014
(splatka €. 8) a pri sume 79 eur od 13.12.2011 do 13.12.2014 (ide o splatku €. 9). Sud namietku
premli€ania posudzoval z hfadiska trojro¢nej objektivnej premli€acej doby, pretoze nebolo zistené skorsie
uplynutie subjektivnej premlacej doby u Zalobkyne tak, ako to tvrdil Zalovany, a ak by sa aj Zalobkyha
dozvedela o bezdévodnom obohateni dfiom, kedy udelila splnomocnenie svojmu pravnemu zastupcovi
(dria 24.01.2014), tak by jej subjektivna preml€acia doba uplynula az po tom, ako jej uplynula objektivha
premli€acia doba. Z toho potom vyplyva, Ze Zzalobkyria si uplatnila svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podanou Zalobou na sude voci Zalovanému pred uplynutim trojroénej objektivnej premli€acej
doby, a preto sud uloZil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 311
eur. Namietku preml€ania sud povaZoval za nedévodnu. Zaroveri priznal Zalobkyni aj urok z omeskania
vo vyske 8,25% od 08.12.2014 do zaplatenia, pretoZze Zalovaného vyzvala, aby jej vydal bezdévodné
obohatenie do 07.12.2014, ¢o v8ak neurobil, a nasledujuceho dfa sa s pefiaznym plnenim dostal do
omeskania. Tato skuto€nost nebola sporna, pric¢om vySku urokov z omeskania sud urdil podla § 3, 10c
Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a § 517 Obcianskeho zakonnika. KedZe iSlo o zavazkovy vztah,
ktory vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov uc€innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zrudit a vec vratit na dal8ie konanie. Uviedol, Ze doS$lo k vade podfa § 365 ods. 1 pism. d),f),h)
CSP, pretoze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, ¢im mu odfial moznost
konat pred sudom, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
neho sud nespravne posudil namietku premli&ania, ktord mal sud akceptovat, lebo je nepochybné, Ze
Zalobkyni oneskorenym podanim Zaloby na sud uplynula subjektivna premi&acia doba podla § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na ustanovenie § 2 zakona €. 1/1993 Zb. o Zbierke zadkonov SR,
v zmysle ktorého vedomost’ o tom, Ze zmluva neobsahuje pozadované udaje, je potrebné na strane
Zalobkyne viazat k okamihu podpisu zmluvy. Poukazal na ustanovenia zédkona o spotrebitelskych
uveroch, na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 67/2011. Podla neho sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Dalej poukazal na
obsah rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 5Cdo 121/2009, 3Cdo 169/2017, 6MCdo 9/2012, rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7C/195/2012, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/351/2016,
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/562/2015. Zalobkyfia od jej pravneho zastupcu ziskala iba vedomost
o pravnom posudeni veci, ¢o v8ak nemozZno stotoZnit s dozvedenim sa o rozhodujucich skutkovych
okolnostiach pre uc€ely zistenia vzniku bezddvodného obohatenia. Na zaklade toho zadala plynat
subjektivna lehota zaplatenim prisludnej splatky Uveru nad ramec zdkonom ustanovenej povinnosti. Je
nesporné, Ze Zalobkyha sa dozvedela o bezdévodnom obohateni diiom uhradenia sumy nad ramec
istiny podfla nevyvratitefnej domnienky uvedenej v § 2 zakona ¢&. 1/1993 Z. z. o Zbierke zédkonov. V tomto
pripade je narok Zalobkyne premi€any v celom rozsahu pre uplynutie subjektivnej preml¢acej doby.

6. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedla, Ze sud prvej indtancie svoj rozsudok vystizne a dostato¢ne odévodnil, pri¢om sa vysporiadal
s argumentmi oboch stran. Odévodnenie spifia zakonné parametre podla § 220 ods. 2 CSP. Prave
odvolanie Zalovaného nespifia riadne nalezZitosti odvolania, ktoré upravuje Civilny sporovy poriadok.
Co sa tyka namietky premléania vznesenl Zalovanym, tuto sid prvej inStancie spravne neakceptoval.
Rovnako poukazala na rézne rozhodnutia sudov, ktoré podporuju zaver sudu prvej instancie o tom, kedy
sa dozvedela o bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na jej ukor obohatil.

7. Zalovany v naslednom stanovisku zotrval na podanom odvolani. Uviedol, Ze z obsahu jeho odvolania
jasne vyplyva, Ze napadol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu. Zotrval na tom, ze zmluva
0 Uvere nie je zmluvou spotrebitelskou a Ze sud prvej inStancie prijal nespravny pravny zaver o tom,
Ze pravo Zalobkyne nie je preml€ané. Zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného



obohatenia, ktoré stanovuje zékon. K bezdévodnému obohateniu nedoslo a akykofvek narok na jeho
vydanie podlieha premli€acej lehote v sulade s jeho predchadzajucimi vyjadreniami.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219
ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto
tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit ha zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Vo veci postupoval
v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého: (1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. (2) Pravne u&inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia t&innosti tohto zakona, nemozno uplatriovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom
rozhodnutia sudu prvej inStancie a na dévazok odvolaci sud dodava nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory konstatoval v odévodneni napadnutého rozsudku
sud prvej inStancie, na podklade ktorého sud prijal spravny pravny zaver o tom, Ze vztah medzi stranami
sporu je vztahom spotrebitelskym z dévodu, Ze v konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by
Zalobkyha konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania resp. povolania. V
konani nebolo sporné, Ze zmluva o Uvere bola uzavretd ako tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods.
6 pism. d) a § 497 Obchodného zakonnika, ale podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika iSlo o zmluvu
spotrebitelsku. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Ak veritel vyuZil omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi vylugil aplikaciu
ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zakon. V ustanoveni § 9 ods. 7 tohto zakona
je uvedené, Ze veritel alebo finanény agent nesmie ponukat' spotrebitefovi vyber rozhodného prava k
zmluve o spotrebitelskom uvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu priznava
tento zakon. Zalovany v tejto veci nepreukazal, Ze uver bol skutoéne poskytnuty na v zmluve uvedeny
UCel. Tento zaver sud riadne odbvodnil a odvolaci sud sa s nim stotoznil bez ohfadu na nédmietky
prednasdané zalovanym. KedZe sud prvej inStancie spravne posudil Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov
s odkazom na prisludné ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, potom spravne konstatoval aj
to, Ze Zalobkyna bola povinnd z titulu zmluvy o Uvere Zalovanému zaplatit' len sumu poskytnutého uveru,
a kedZe mu zaplatila o 311 eur viac, potom na strane Zalovaného iSlo o obohatenie sa bez pravneho
dévodu, t. j. na jeho strane doSlo k bezdovodnému obohateniu podfa § 451 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Odvolaci sud v predchadzajucom svojom uzneseni sp. zn. 7C0/562/2016 zo dnia 29.09.2017
poukazal na ustanovenie Obcdianskeho zakonnika o premi€ani (§ 107 ods. 1,2), podla ktorého sa
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi&i v tzv. subjektivnej premiEacej dobe za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil; najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo. V tomto
pripade sud prvej intancie vychadzajuc z uvedeného zakonného znenia spravne neuznal za relevantnu
namietku premliania vznesenu zalovanym a spravne ju aj zdévodnil. Pokial Zalovany poukazoval na
uryvky odévodneni r6znych sudnych rozhodnuti, odvolaci sud prijal zaver, Ze s ohladom na Specifické
okolnosti tohto pripadu Zalovany nepreukazal, Ze by sa Zalobkyna bola o bezdévodnom obohateni na
strane Zalovaného dozvedela skér, nez to ona sama poc&as konania tvrdila. Skutkové a pravne zavery
sudu prvej instancie, ktory rozhodoval v dalSom konani viazany pravnym zaverom odvolacieho sudu,
boli v odévodneni napadnutého rozsudku opisané jasne, vystizne a zrozumitelne, a tak odvolaci sud
rozhodujuc teraz v novom odvolacom konani nemal dévod konstatovat, Ze by odévodnenie rozsudku
nespinalo zakonné nalezitosti (§ 220 ods. 2 CSP) a Ze by do$lo k nespravnemu pravnemu posutdeniu
veci. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa Zalobkyha dozvedela
vtedy, ked' poznala skutkové okolnosti, z ktorych bolo mozné usudzovat na ziskanie bezdévodného
obohatenia na jej ukor, a to v takom rozsahu, Ze pravo na jeho vydanie bolo mozné dévodne uplatnit



na sude. Aj v tomto pripade rozhodovala skuto¢na, a nie predpokladana znalost’ okolnosti uvedenych
v ustanoveni § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

11. K bezdbévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu, ked pravny dbévod
neexistoval od zadiatku, doSlo okamihom poskytnutia plnenia a tymto okamihom bol uréeny zaciatok
3-roCnej objektivnej premlCacej doby. Subjektivha premliacia doba zacala plynut odo dra, ked sa
Zalobkyha skuto&ne dozvedela, Ze Zalovanu sumu plnila bez pravneho dévodu, a komu plnila. To
znamena, Ze pociatok subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia,
pohybujucej sa v 3-ro&nej objektivnej premi€acej dobe, nastal vtedy, ked Zalobkyfa skutocne zistila, Ze
plnila, hoci na plnenie nebola povinna. Nebolo rozhodujlce, Ze sa mohla o tom dozvediet pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti aj skér (obdobne judikat R 37/1982). Odvolaci sud posudzujuc spravnost zaveru
sudu prvej indtancie po prejednani veci v odvolacom konani preto konstatoval, Ze odvolanie nebolo
opodstatnené. V pripade, Ze Zalovany pri vzneseni namietky premi€ania nenavrhol vykonanie dékazu,
ktorym by bolo preukazané, Ze Zalobkyha sa o plneni bez pravneho dévodu dozvedela skor§im dfiom,
nez aky sama uvadzala, potom sa Zalovany pri posudzovani pociatku plynutia 2-ro€nej subjektivnej
premliCacej doby dostal do stavu d6kaznej nudze. Je zrejmé, Ze Zalobkyha podala Zalobu na sude v ramci
premliCacej objektivnej 3-rocnej a aj v ramci subjektivnej 2-ro€nej doby, a tak jej Zaloba bola dévodna.
KedZe sud prvej indtancie vo veci spravne rozhodol a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil, odvolaci
sud ho ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho
odbvodnenie.

12. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyfia a vzhfadom na to jej podla § 255 ods. 1 CSP patri
nahrada trov vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud jej preto podla § 396 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



