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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému H. L., narodenému dnaXX.
R. XXXX v L., trvale bytom Y., K. XXX/XX, okres G. R., trestne stihanému pre prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 4. aprila 2018, €.
k. 4T/144/2017-81, na verejnom zasadnuti konanom dfa 9. aprila 2019 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany H. L.
odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona a § 38
ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 4. aprila 2018, €. k. 4T/144/2017-81
bol obZalovany H. L. uznany za vinného zo spachania marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona (dalej aj Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit tym, Zze mairil
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vdZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odhatia slobody v lehote
stanovenej sudom, pri¢om protipravneho konania sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v €ase
od 16.06.2017 az do 03.00 hod. dria 17.07.2017 v mieste trvalého bydliska na adrese Y., K. €. XXX/XX,
ako aj na inych miestach, kde sa v tom obdobi zdrZiaval, bez udania adekvatneho dévodu nenastupil na
vykon nepodmienecného trestu odhatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory mu bol uznesenim Okresného
sudu Bratislava V. sp. zn. 6T/72/2013 zo diia 03.04.2017 podla § 410 odsek 2 Trestného poriadku
odloZeny do 15.6.2017, pricom uvedené uznesenie Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 6T/72/2013
zo dfia 03.04.2017 prevzal do vlastnych ruk dna 10.04.2017.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2 Tr. zak. (podmienecny) trest odfatia slobody v trvani osem mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. okresny sud obzalovanému vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu urcil (resp. stanovil) skudobnu dobu v trvani Strnast’ mesiacov.



Okresny sud Dunajska Streda rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 83 - 84 spisu nasledovne (citacia):
.Prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podal dfa 12.12.2017 pod ¢.
1Pv/551/17 podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku obzZalobu na H. L. pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 04.04.2018 obZalovany v zmysle § 257 odsek 1 Trestného
poriadku urobil vyhlasenie tak, ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a lutuje svojho konania. Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe prokurator Ziadal takéto vyhlasenie obZalovaného prijat. ObZalovany
na kladené otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), h) Trestného poriadku odpovedal
kladne. Prokurator Okresnej prokuratiry po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe prijal takéto vyhlasenie obZalovaného.

Sud vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal uznesenim
a vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachania skutku uvedeného v obZalobe
sa nevykona a oboznamil sa s obsahom spisu 4T/144/2017. Vyhodnotenim priznania sa obZalovaného
ako aj s poukazom na obsah spisu 4T/144/2017, v iom sa nachadzajuce listinné dokazy a v3etky dalSie
dbkazy z pripravného konania mal sud jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil skutku, spachanie ktorého mu obZaloba kladie za vinu. Skutok obZalovaného
ako po objektivnej tak i po subjektivnej stranke naplfiuje zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a preto sud
ho za spachanie skutku uznal v plnom rozsahu vinnym.

Z odpisu registra trestov obzalovaného sud zistil, Ze obzalovany v minulosti bol sedem krat sudne
trestany, naposledy rozhodnutim cudzozemskym justicnym organom. Na Uzemi Slovenskej republiky
bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 0T/92/14 zo dha
22.05.2014 zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Tento trest obzalovany vykonal
14.12.2014. Trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 6T/72/13 zo dfia 25.10.2013,
pravoplatny dna 29.10.2013 vo vymere 8 mesiacov podla lustracie v ZVJS obZalovany vykonal od
17.07.2017 do 17.03.2018 v celom rozsahu, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody.
Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze obZalovany trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V.
sp. zn. 6T/72/2013 zo dia 25.10.2013 riadne vykonal, sud pri rovnovahe pofahlujucej okolnosti podfla §
36 pismeno |) Trestného zakona a jednej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona
pri pouziti § 38 odsek 2 Trestného zakona bol toho nazoru, Ze na prevychovu a napravu obZalovaného je
dostacujuce uloZenie podmieneéného trestu s primeranou skisobnou dobou. Vzhladom na skuto€nost,
Ze obZalovany svoje konanie olutoval, k spachanému skutku sa v celom rozsahu priznal, sud mu ulozil
podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého podla § 49 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona podmienecne odlozil a obZalovanému urc€il skiSobnu dobu podla § 50 odsek 1
Trestného zakona na 14 mesiacov. Takyto trest vzhfadom na v3etky okolnosti tohto konkrétneho pripadu
sud povazoval za primerany a zdkonu zodpovedajuci.”

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
Dunajska Streda v neprospech obzalovaného. Odvolanie odévodnil v rozsahu €. |. 85 - 86 spisu
nasledovne (citacia):

,Okresna prokuratiura Dunajska Streda podala dfia 12.12.2017 pod sp. zn. 1Pv 551/17/2201 obZalobu
na obv. H. L. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti obZaloby.

Okresny sud Dunajska Streda na hlavhom pojednavani konanom dfia 04.04.2018 napadnutym
rozsudkom 4T/144/2017 uznal obZalovaného H. L. vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v zmysle ust. § 348 ods. 1, §
36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zdkona obZalovanému uloZil trest odfatia slobody v



trvani 8 mesiacov, ktory mu v zmysle ust. § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil
a v zmysle ust. § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov.

Sud vyrok o treste odévodnil v zasade tym, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a priznal spachania skutku a svoje zavinenie v celom
rozsahu. Nasledne svoje pravne Uvahy oprel o konStatovanie, Ze obZalovany bol v minulosti sedem krat
sudne trestany a na Uzemi Slovenskej republiky bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp .zn. 0T/92/2014 zo diia 22.05.2014. Trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V., sp .zn. 6T/72/2013 zo diia 25.10.2013, pravoplatny dfia 29.10.2013
vo vymere 8 mesiacov vykonal diha 17.03.2018. Vy3SSie uvedené skutocnosti spolu s vyhodnotenim
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (§36 pism. 1) a § 37 pism. m) Trestného zakona) sud nasledne
posudil ako plne postacujuce na vyslovenie zaveru, Ze na napravu obzalovaného postaci aj ulozenie
podmieneéného trestu odfatia slobody v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby so
skuSobnou dobou pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Rozhodnutie sidu vo vyroku o treste povazujem za nezdkonné a nepreskimatelné, a to z nasledovnych
dovodov:

Podla § 7b ods. 2 Trestného zakona pravoplatné odsudenie sidom iného Clenského Statu Eurdpske;j
Unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohfadni rovnako, ako keby bolo vydané sidom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.
,Zohladnenie* v zmysle § 7b ods. 2 TZ sa vo vztahu k odsudeniu sudom iného Clenského Statu
Eurdpskej unie uplatni v novom, po pravoplatnosti takého odsudenia vedenom trestnom konani, a to
ako trestnopravny ddsledok recidivy pri spachani trestného €inu, za ktory je jeho pachatel odsudzovany
slovenskym sidom [§ 37 pism. m), § 38 ods. 5 a 6, § 47 ods. 2, § 61 ods. 3, ods. 5 pism. a) TZ].

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud mdze podmienelne odlozZit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

S poukazom na vysSie citované ustanovenia vSeobecnej asti Trestného zakona je jednoznacéné, ze sud
sa nimi pri ukladani trestu vobec neriadil, dovody, pre ktoré rozhodol o uloZzeni konkrétneho druhu a vysky
trestu nie su zrejmé a celé odévodnenie napadnutého rozsudku sa vyznacuje urcitou zmato&nostou.

Sud v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze obzalovany je opakovane sudne trestanou osobu,
teda recidivistom, no nasledne v Ziadnym spdsobom nevysvetluje, akym spésobom ma podmieneény
trest odiatia slobody, uloZeny recidivistovi - 7 krat sudne trestanej osobe, ktora uz v minulosti bola
opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, zabranit v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvorit
podmienky na jeho vychovu. Takisto nie je zrejmé, ako potencidlnych pachatelov trestnej Cinnosti, s
rovnakou trestnou minulostou odradi od pachania dalSej trestnej €innosti. Mam za to, Ze ulozenie
takto mierneho trestu bude mat u tychto oséb presne opacny vysledok, nakolko tie budu takymto
rozhodnutim dalej utvrdzované, Ze za opakované pachanie trestnej €innosti im vlastne nehrozi Ziadne
realne potrestanie, €o je v priamom rozpore s ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Mam za to, Ze sud by mal rozhodovani o druhu a vy3ke trestu u opakovane sudne trestanych oséb
represiu skér postupne sprisfiovat, ako ju zmierfiovat. Sud vObec nevzal do Uvahy aj dalSiu velmi
podstatnu okolnost, a to tu, Ze odsudzuje pachatela pre trestny &in, ktorym bol poruSeny zdujem na
riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci. V tychto pripadoch by mal sud (ako



institdcia, ktora by ako prva mala mat’ zaujem, aby boli jej rozhodnutia riadne reSpektované) postupovat
o to prisnejsie.

V druhom rade uvadzam, Ze sud sice stroho poukazal na vyrovnany pomer pritaZujucich a polah&ujucich
okolnosti, avSak vObec neuviedol, z akého dévodu povazuje skutonost, Ze sa obZalovany k spachaniu
trestného &inu priznal (v Case, kedy vSetky ddkazy uplne vyvratili jeho obranu) za tak podstatnu,
Ze dokonale vyvazuje a dokonca prevySuje ostatné pre obZalovaného menej pozitivne okolnosti,
spocivajuce v existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, existencii celkovo
7 dalSich odsudeni a skuto€nosti, Ze obZalovany je osobou, ktorej uz boli v minulosti ulozené viaceré
nepodmienecné tresty odnatia slobody. Samotné priznanie pachatela je len jednou z velkého poctu
podmienok, za ktorych mdze sud rozhodnut o uloZzeni vychovného podmieneCného trestu a zaroven
pri ich absencii neméze byt jedinym polah&ujicim elementom, ktory sud vyhodnocuje. Preskiumanim
celého odévodnenia napadnutého sudneho rozhodnutia som iné polahc¢ujuce okolnosti nenasiel a sud
sa nimi nezaoberal.

V zmysle ust. § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je uloZenie podmieneéného trestu odriatia slobody
viazané na preskimanie osoby pachatela, jeho doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zil a pracoval
a na celkové okolnosti pripadu. Len vyhodnotenim a naslednym poukazanim na tieto okolnosti méze
sud vyslovit, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo&nosti a napravu pachatela vykon trestu odfatia slobody
nie je nevyhnutny. Sud Ziadne takého uvahy do odévodnenia napadnutého rozsudku nezakomponoval.
Nie je teda odvoditefné, na zaklade akych okolnosti vlastne sud rozhodoval. Ako bolo vySSie uvedené,
samotné priznanie samo o sebe takouto okolnostou nie je ani pre ucely aplikacie ust. § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona.

Na zaver dodavam, Ze sud nespravne vyhodnocoval aj samotné predchadzajuce odsudenia
obZalovaného. Spravne sice uviedol, Ze obZalovany bol v minulosti sedem krat sudne trestany, z toho
jeden krat cudzozemskym justiénym organom, avSak nasledne osobu pachatefa a odstup ¢asu od
predchadzajucej trestnej €innosti posudzoval len s poukazom na tuzemské odsudenia, ¢o je v rozpore
s ust. § 7b ods. 2 Trestného zakona. Sprave mal sud poukazat aj na rozhodnutie cudzozemského
justi€ného organu a osobu pachatela vyhodnocovat aj z poukazom nar. V tom pripade by nemohol
tvrdit, Ze od posledného odsudenia/pripadne od prepustenia z vykonu trestu uplynul dlhsi ¢as, ako to
nepriamo z odévodnenia vyplyva.

Zastdvam pravny nazor, ze ak by sud dbsledne konal a o treste rozhodoval v sulade s ust. § 34, §
49 a § 7b Trestného zékona, v Ziadnom pripade by nemohol obZalovanému H. L. uloZit podmienecny
trest odiatia slobody, nakofko je Uplne zrejmé, Ze na ulozenie takéhoto trestu s prihliadnutim na druh
trestnej Cinnosti, osobu obZalovaného, jeho trestnd minulost a moznost jeho napravy nikdy neexistovali
zdkonné podmienky.

S poukazom na vy&Sie uvedené ma za to, Ze sud mal obZalovanému spravne v zmysle ust. § 348 ods.
1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZit' primerany nepodmienecny trest
odniatia slobody v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby s jeho zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Na zaklade toho navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom na § 321 ods. 1
pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a v zmysle
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o uloZzeni zakonného trestu pre obZalovaného H. L..*

Obhajca obzalovaného JUDr. Jozef Tuhov&ak sa k odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril dfia 3.
septembra 2018 v rozsahu €. |. 94 spisu nasledovne (citacia):

»Odvolanie prokuratora ako je zrejmé, smeruje len do vymery trestu. Prokurator sa v zasade domaha,
aby mi bol uloZeny trest odnatia slobody nepodmienecny. Ako som uz uvadzal v pripravhom konani
neslo z mojej strany o umyselné nenastupenie do vykonu trestu odnatia slobody. Bol som pripraveny
do vykonu trestu odfiatia slobody nastlpit, &o som si aj zabezpedil u méjho zamestnavatela. Cakal
som na novu vyzvu na nastup trestu priom som si neuvedomoval, Ze nova vyzva nepride. Nikde
som sa neskryval a zdrziaval som sa v mieste svojho trvalého pobytu. Som toho nazoru, ze vzhladom
na zavaznost spachaného trestného Cinu a jeho nizku spolo&ensku nebezpenost’ nie je potrebné



ma trestat' nepodmieneénym trestom odnatia slobody. ZaloZil som si rodinu, mam dve maloleté deti z
ktorych to druhé ma len niekofko mesiacov. O svoju rodinu sa mienim riadne starat a aj sa staram.
Mam zabezpec€enu pracu do ktorej riadne chodim. Je mi velmi [Uto, Ze som si neuvedomil, Ze po
povolenom odklade vykonu trestu mi uz dalSia vyzva nepride a, Ze tym sa budem dopustat’ Zalovaného
trestného Cinu. Trest, ktory mi bol uloZzeny povaZujem jednoznacéne za dostato¢ny za moju ,,nevedomost’
a neznalost’ zdkona, ktora samozrejme neospravedlfuje skutoénost, Ze som sa dopustil proti pravneho
konania. Prosim Vazeny sud, aby na z&klade vys8ie uvedenych skuto€nosti odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.”

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu stotoznil s dovodmi
odvolania okresného prokuratora a vyslovil pravny nazor, Ze okresny sud v procesnom postupe svojho
konania pochybil, ked obZalovanému neuloZil nepodmienecény trest odfiatia slobody, nakolko nie su
splnené zakonom vyzadované podmienky k postihu tohto pachatefa imyselnej trestnej €innosti formou
jeho tzv. podmiene¢ného odsudenia.

Obzalovany i jeho obhajca v procesnom konani pred druhostupfiovym sidom zotrvali na navrhovom
prednese v kontexte s vyssie Specifikovanym pisomnym vyjadrenim. Odvolanie prokuratora navrhli ako
neddévodné zamietnut, pri€om poukazali na spravnost postupu konania okresného sudu, ako i spravnost
a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého prvostupriového rozsudku s akcentom na pravny nazor, Ze
trest odnfatia slobody uloZeny obZalovanému povaZzuju za spravodlivy, zakonny a primerany.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (dalej aj Tr. por.) ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskuma podla § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok e) ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Okresny sud Dunajska Streda predovsetkym zakonnym spésobom vykonal na hlavnych pojednavaniach
vSetky dékazy potrebné pre zakonné a spravne meritérne rozhodnutie vo veci, tieto dostatoéne a
preskumatelne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie aj dostatoCne
a presvedcivo odévodnil (vratane zaverov o subjektivnej stranke protipravneho konania obZalovaného,
ktoru spravne pravne vyhodnotil ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak., €o aj v dostatone;j
miere pisomne oddvodnil.

Po prednese obZzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Dunajska Streda bol obZalovany H. L. na
hlavhom pojednavani zadkonnym spésobom poucéeny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
md&ze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pou&eni urobil obZalovany vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud I.
stupfia postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€¢om na vSetky poloZzené
otazky v zmysle tohto zakonného ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator i obhajca na
hlavnom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud . stupna prijal jeho vyhlasenie. Po takomto
zisteni sud I. stupia prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného skutku, a to
bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne s v podanou obZalobou (formalne
i materialne boli naplnené vSetky zakonné znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno a) Tr. zak.

Nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani neboli Ziadne
pochybnosti o vine obzalovaného v rozsahu citovanej obzaloby, v dalSom sud I. stupfia vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie len k vyroku o treste.



Zo zapisnice o hlavnom pojednavani nasledne vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tychto smeroch vykonané
zakonnou a procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu. V dévodoch rozsudku sud prvého stupna
vyhodnotil aj odpis z registra trestov obZalovaného a rovnako spravne Specifikoval, na zéklade akych
uvah dospel k ustaleniu rozsahu jednej polah&ujicej a jednej pritazujucej okolnosti, k naslednému
vyhodnoteniu vzajomnému pomeru tychto okolnosti, skimajuc vo vSetkych suvislostiach okolnosti
plyniuce z ustanoveni § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. z&k., ktoré bolo v postupe
posudzovaného procesného konania v kone€nom désledku nutné aplikovat pri ukladani zakonne;j
sankcie.

V zhode so zavermi okresného sudu aj odvolaci sud uzatvéra, Ze pomer polah¢&ujucich a pritaZujucich
okolnosti je verifikovany v sulade s umyslom (zdmerom) zakonodarcu i dokazovanim vykonanym na
hlavhom pojednavani (aj ked zdkonodarcom Specifikované a predpokladané priznanie sa obZalovaného
logicky muselo byt v danom pripade pod tzv. tarchou dékazov nezvratné - opak by bol predsa prejavom
naivity a hliposti - a nie je ani pri rozumnej Uvahe prakticky jasné, akym sp6sobom by sa obZalovany
mohol svojim nepriznanim k spachaniu sudeného skutku exkulpovat - zbavit viny, a to za situacie,
Ze prikaz na nastup trestu s predstihom obdrzal, a to naviac aj za situacie, ze predtym mu uz bol
povoleny odklad vykonu rovnakého trestu). TakZze obZalovanému ni¢ iné ako priznat’ sa ani neostavalo
('udovo povedané ,papier nepusti). Nevyvratitelnym faktom napriek tomu ale zostava, Zze skutok
uprimne ofutoval. Pritom v8ak netreba zabudnut na opakované obhajobné (napokon i odvolacie) tvrdenie
obzalovaného v tom zmysle, Ze €akal na dalSi pisomny termin svojho nastupu do vykonu predmetného
trestu odnatia slobody (napr. toto je jasna snaha po tzv. vyvineni sa). Gramaticky a logicky zamer
zakonodarcu (teraz uz bez vyhrad) je v tomto ohfade jasny - obZalovany sa priznal a skutok Uprimne
ofutoval, preto mu patri polahc¢ujuca okolnost plynica z ustanovenia § 36 pism. I) Tr. zak.

V procesnom postupe svojho konania sud |. stupfia pri urovani druhu trestu a jeho vymery sice spravne
vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., nedostatocne v3ak prihliadol najma na okolnosti a sposob
spachania trestnej Cinnosti, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu obZalovaného, jeho
pomery a napokon predovSetkym na moznosti napravy obZalovaného H. L..

V Uplnej zhode s odvolacimi argumentmi prokuratora aj senat odvolacieho sudu povazuje podmieneéné
odsudenie obZalovaného a teda trest ulozeny obzZalovanému za neprimerane mierny, a to jednak s
ohladom na povahu spachaného ¢inu, ale najma vzhfadom na naruSenost osoby obZalovaného H. L.,
na ¢o spravne poukazal aj prokurator v odvolacich namietkach.

Obzalovany bol v minulosti sedemkrat sudne trestany (recidiva), pri€om na uzemi Slovenskej republiky
bol naposledy pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
0T/92/2014 zo dfia 22. maja 2014. Trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. 6T/72/2013 zo dia 25. oktdbra 2013, pravoplatnym dria 29. oktdbra 2013 vo vymere 8 mesiacov,
vykonal dfia 17. marca 2018. V poradi k siedmemu jeho odsudeniu (vid odpis z registra trestov na
€. I. 69 spisu) doSlo na uzemi Rakuskej republiky. Podla § 7b ods. 2 Tr. zak. pravoplatné odsudenie
sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohfadni
rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. V zmysle § 7b ods. 2 Tr. zak. sa vo vztahu k odsudeniu sidom
iného €lenského Statu Eurdpskej unie uplatni v novom, po pravoplatnosti takého odsudenia vedenom
trestnom konani, a to ako trestnopravny désledok recidivy pri spachani trestného ¢inu, za ktory je jeho
pachatel odsudzovany slovenskym sudom (§ 37 pism. m/, § 38 ods. 5 a 6, § 47 ods. 2, § 61 ods. 3,
ods. 5 pism. a/ Tr. zak.).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. ma trest zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odfiatia slobody neprevySujuceho dva
roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v



ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spoloénosti
a napravu pachatela vykon trestu odriatia slobody nie je nevyhnutny.

S poukazom na vys$S8ie citované ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zdkona je jednoznacné, Ze
okresny sud sa v procesnom postupe svojho konania s tymito ustanoveniami pri ukladani trestu désledne
neriadil (ani sa s nimi dosledne - pisomne - nevysporiadal), ked obZalovanému ako recidivistovi uloZil
neprimerane mierny trest, nespojeny s jeho priamym vykonom, teda nepodmienecny trest odnatia
slobody.

Na désledné zabezpedenie ochrany spolo€nosti, ako aj samotnu napravu obzalovaného H. L. ako trestne
plne zodpovedného recidivujuceho pachatela, je v danom pripade pdsobenie realnym vykonom trestu
odnatia slobody nevyhnutné. V pripade tohto pachatela aplikovanie ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. bolo zo strany okresného sudu nespravne.

Vyhodnotiac v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti, na podklade odvolania prokuratora podaného v
neprospech obzalovaného z naznagenych dévodov senat Krajského sudu v Trnave rozhodol rozsudkom
tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil vo vyroku o treste, aplikujuc primarne ustanovenie
§ 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por.

Nasledne (sekundarne) odvolaci sud podfla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému H. L. podfla § 348 ods. 1
Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. s&m ulozZil nepodmieneény
trest odiatia slobody v primeranej vymere Styri mesiace (a to za situacie moznosti ukladania trestu
odniatia slobody vo vymere do dvoch rokov).

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odvolaci sud na vykon trestu odratia slobody zaradil obzalovaného
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréaZenia, nakolko tento uz bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim sudenej trestnej Cinnosti vo vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny
trestny ¢in.

Takto ulozeny trest vo svojej podstate v dostatoénej miere obsahuje poZzadované prvky represie a
individualnej i generalnej prevencie v zmysle § 34 Tr. zak.

Aplikovanie ustanovenia § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. (vid petit odvolania okresného prokuratora)
Vo veci neprichadzalo do uvahy, nakolko v postupe konania okresného sudu (teda ani pri ukladani
sankcie) nedoslo k Ziadnemu poruSeniu zakona, ale iba k uloZeniu neprimerane miernej sankcie, v
posudzovanom pripade len k ulozeniu tzv. podmiene¢ného a nie nepodmienecného trestu odfatia
slobody. Aplikovanie pism. d) naposledy uvedeného procesnopravneho ustanovenia, by v kontexte
prichadzalo do uvahy napriklad vtedy, ak by nastala situacia, ktori ma na mysli ustanovenie § 49 ods. 2
Trestného zakona, podla znenia ktorého sa ustanovenie § 49 ods. 1 Tr. zak. o podmiene¢nom odklade
vykonu trestu odnatia slobody nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany
v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odhatia slobody. PretoZe v posudzovanej veci neslo o pripad § 49 ods. 2 Tr. zak., odvolaci
sud ustanovenie § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. do tohto rozsudku nepojal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



