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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny liginovej, v spore Zalobkyne: K. H., C.. XX.X.XXXX, S. A. S., W. XXXX/
XX, zastUpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31
954 448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, I1CO:
35 792 752, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru a neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, o odvolaniach oboch sporovych stran proti rozsudku Okresného sudu Presov,
€.k. 11Csp/155/2017-55 z 19.1.2017 (spravne ma byt 19.1.2018 - poznamka odvolacieho sudu), takto

rozhodol:

Rus§i rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu v prevysujucej €asti zamietol a vo vyroku
o nahrade trov konania, a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

V prevysujucej Casti potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom urcil, Ze uver zo
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej stranami diia 14.11.2014 je bezuroény
a bez poplatkov. Ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku |. bode 7.1 Dohody o poskytnuti
sluZieb €. XXXXXXXXXX uzavretej stranami dfia 14.11.2014 k Zmluve o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diha 14.11.2014 v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati
mesacne poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,56% zo sumy schvéaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku
za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odplatu v pravidelnych mesacénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a Urokov za Uver v oznameni veritela o schvaleni Gveru
diznikovi“, je neprijatelna. Zalobu v prevy$ujlcej Casti zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobkyfia ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 33 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze diia 14.11.2014 strany uzavreli formuldrovi zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, a to tym spésobom, Ze dfia 11.11.2014 najprv Zzalobkyria podpisala prislusny formular
s vyplnenim udajov pod bodom 5 ,udaje o pozadovanom revolvingovom uvere®, ktory obsahoval tieto
nalezitosti: poskytnuta Ciastka Uveru - 1500 eur, predpokladana mesacna splatka spolu s platbou podla
dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta 81,99 Eur, splatnost Uveru - 42, mesacna splatka
vratane urokov - 47,43 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' - 2.142,06 Eur, predpokladana
RPMN 26,17%, ro¢na urokova sadzba 18,08%, priemerna RPMN 44,06%, poplatok za poskytnutie
Gveru - 150 Eur. Zalovany ako veritel formular zmluvy podpisal aZ neskér - 14.11.2014, prisom vyplnil
udaje uvedené pod bodom 6 ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere®, ktory obsahuje totoZzné udaje
spotrebitelského Uveru ako v bode 5, okrem RPMN, ktora je uvedena vo vyske 26,07%. V bode 7 zmluvy
sa uvadza, Ze jej neoddelitelnou sugast'ou su Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré



sU na zadnej strane zmluvy, s ktorymi sa diZznik oboznamil a nema k nim vyhrady. Neuvadza sa vsak,
Ze by boli zmluvné dojednania odovzdané Zalobkyni a nie je pravdou, Ze by boli na zadnej strane
zmluvy, predstavuju totiz samostatnu listinu. V spominanych zmluvnych dojednaniach pod bodom 7 su
vymenované prilohy ako su€ast zmluvy o revolvingovom Uvere a medzi nimi aj ozndmenie veritefa o
schvaleni Uveru. Splatkovy kalendar sa v8ak neuvadza. Diia 14.11.2014 Zalovany vypracoval ozndmenie
veritela o schvéleni Uveru, ktoré mal zaslat' aj Zalobkyni, v ktorom vypisal vSetky udaje o schvalenom
Uvere, a to v sulade s bodom 6 zmluvy, navySe v fiom roz€lenil splatku Uveru na istinu a urok, uviedol
termin splatnosti mesacnej splatky 16.den, termin prvej splatky 16.12.2014 a poslednej 16.5.2018.
V ten isty def ako zmluva o revolvingovom Uvere bola podpisana stranami na samostatne;j listene
aj Dohoda o poskytovani sluzieb podfa § 51 Obc&ianskeho zakonnika, ktorej cely text bol uz vopred
spracovany a dopisali sa v nej len osobné udaje Zalobkyne. V &asti |. je obsiahnuty predmet dohody.
V bode 1 sa konS$tatuje, Ze sa viaze na uzavretl zmluvu o revolvingovom Uvere. V bode 2 sa uvadza,
Ze ide o doplnkové a dobrovolné sluzby, ktoré nie si podmienkou ziskania spotrebitelského uveru
za ponukanych podmienok. Podla bodu 5 na zaklade Dohody sa poskytuju nizSie uvedené sluzby za
dohodnutu odplatu. Ta sa uvadza v bode 7.1 a predstavuje 2,56% mesacne zo sumy schvaleného
uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zaviazal tuto odplatu splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach spolu so splatkami Uveru a urokov uvedenej v ozndmeni veritefa o
schvéleni uveru. V tomto pripade v spominanom ozndmeni bola uvedena vyska splatky v zmysle tejto
Dohody 34,56 Eur mesaéne. Podla bodu 7.2 Dohody, ak dbjde k zosplatneniu splatok podla zmluvy o
uvere, neuhradené splatky odplaty sa stanu splatnymi dfiom zosplatnenia splatok a zakaznik je povinny
ich uhradit spolu so zosplatnenymi splatkami podla prislusnej zmluvy o Uvere. Zanikom prislusne;j
zmluvy o Uvere s vynimkou odstupenia podla zakona &. 129/2010 Z.z. nie je dotknuta povinnost uhradit
odplatu podla tejto dohody. Zmluvu o revolvingovom Uvere vratane dohody o poskytovani sluzieb je
potrebné povaZovat za spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obc&ianskeho zékonnika. Zaroveri zmluvu
o revolvingovom uvere je potrebné posudit podla Specialneho pravneho predpisu, ktorym je zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni udinnom v Case uzavretia zmluvy (teda v zneni
ucinnom od 1.9.2014 do 31.12.2014. Sud suhlasil s tvrdenim Zalobkyne o chybajucich povinnych
nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona &. 129/2010
Z.z. Pisomna akceptacia Zalobkyne vo vztahu k terminu mesacnej splatky a terminu koneénej splatnosti
uveru chyba, a preto nedoSlo k pisomnej dohode stran o tychto nalezZitostiach zmluvy. Zdéraznil, Ze
vychadzajuc z formulacie ,termin konec€nej splatnosti uveru® je nepochybné, Ze tento termin musi byt
uréeny datumovo (minimalne mesiacom a rokom, pokial by bola jasne v zmluve uvedena splatnost
mesacnej splatky). Nemozno termin splatnosti nahradzat’ matematickym vypoc&tom jednotlivych splatok.
Napokon je to zrejmé aj zo skutoCnosti, Ze zdkonodarca pocet splatok stanovil pri dalSej povinne;j
nalezitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k/ a preto nemohol mat' na mysli po¢et splatok aj pri
nalezitosti predstavujucej termin konec¢nej splatnosti Uveru. Spotrebitel' totiz musi mat’ jasno uz pri
uzatvoreni zmluvy aku dihu dobu a do kedy ma uver splacat, pretoze prave to je u¢elom citovaného
zakonného ustanovenia. Pokial Zalovany argumentoval rozsudkom Studneho dvora EU vo veci C-42/15
sud suhlasi s tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi byt obsiahnuta v jednom dokumente, ale
s poukazom na oddvodnenie tohto rozsudku poukazuje na to, Ze v zmluve by musel byt jasny odkaz
na konkrétny dokument, ktory by navy$e musel byt odovzdany Zalobkyni ako spotrebitelke eSte pred
uzavretim zmluvy, €o v pripade spominaného oznamenia veritela nepochybne nebolo a ani nemohlo
byt (z ¢asového hladiska) naplnené. Uvedené znamena, Ze Uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bezpoplatkovy s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zédkona &. 129/2010 Z.z. Zaloba bola preto
ohladom tohto naroku ddévodna. K Zalobe o vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky ohfadom
Dohody sud uviedol, Ze vzhfadom na vypoved Zalobkyne, z ktorej vyplyva, Ze Dohodu musela podpisat,
bola v Casovej tiesni a nemala €as si ju ani precitat a predovSetkym vzhladom na skuto€nost, Ze
cely text dohody bol vopred pripraveny a dopisovali sa len osobné udaje Zalovanej, vedie k zaveru
o tom, Zze dohoda nebola individualne dojednana. Db6kazné bremeno o preukazanie opaku bolo na
Zalovanom (§ 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika), Zalovany v8ak opak nepreukazal, kedZe tvrdenie
o dobrovolnosti dohody v jej texte vzhladom na vypoved Zalobkyne nebolo preukazané. Vylucenie
sudneho prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je aj v pripade hlavného predmetu
zmluvy a primeranosti ceny, ak tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne. Ako vyplyva
z tohto ustanovenia, zo sudnej kontroly nie je vylu€ena cena ako odplata za sluzbu, vylu¢ena je len
primeranost’ ceny na jednej strane a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. rozsudok
Sudneho dvora EU C-26/13 zo dia 30.4.2014 bod. 54). Podmienky tykajuce sa protihodnoty, ktort dihuje
spotrebitel veritelovi alebo ktorda ma vplyv na skuto&nu cenu, ktord ma spotrebitel zaplatit' veritelovi,
teda v zésade nepatria do tejto kategorie podmienok vylu€ujucich sudnu kontrolu s vynimkou otazky,



¢i je vyska protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnutéa v zmluve primerand sluzbe veritela (rozsudok
Sudneho dvora EU C-143/13 zo dia 26.2.2015 body 55,56). Navy$e aj pre primeranost ceny, aby
nebola podriadena skimaniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, muselo by byt splnené, Ze cena bola
vyjadrena zrozumitefne, urcito a jasne, €o v tomto pripade nebolo naplnené. V Dohode totiz spominana
cena bola uvedena nie konkrétnou sumou, o napifalo pozadovany atribut urgitosti, ale bolo potrebné
ju vypocitat, kedZe predstavovala mesacne 2,56% zo schvaleného uveru po odpocitani poplatku za
poskytnutie Uveru a je Uplne irelevantné, Zze v dal3ej listine - oznameni veritela o schvaleni Gveru bola uz
uvedena konkrétna vySka mesacnej splatky. Sud totiz posudzuje to, €o bolo uvedené v spornej Dohode.
Uvedena Dohoda teda nie je vylu€ena zo sudneho prieskumu neprijatefnosti zmluvnej podmienky, preto
sa sud zaoberal tym, &i vytykané ustanovenia spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. V danom pripade Zalobkyfia mala mesaéne
platit 34,56 eur za celé obdobie trvania zmluvy, t.j. za 42 mesiacov mala zaplatit sumu 1.451,52 Eur,
teda sumu vySSiu ako redlne poskytnuta suma uveru po odpoditani poplatku za poskytnutie uveru
teda 1.350 Eur. Navy$e tuto sumu by musela zaplatit' aj v pripade pred€asného zosplatnenia uveru,
teda aj v pripade, Ze by dané sluzby v podstate uz neboli redlne. Sluzby, ktoré predstavuju predmet
dohody mozno povazovat za zbyto€né a nepodstatné pre Zalobkynu (informacia pred splatnostou
splatky, informacia o prijati platby, podpora callcentra, informacia o zostavajucich zavazkoch), kedze
kazdy diznik vie, kedy je splatka splatna a kedy ju zaplati. Niektoré su povinnostou veritela ako je
zmena zmluvy, vyhotovenie a zaslanie kopie dokumentacie a niektoré predstavuju len hypotetické sluzby
ako je odklad splatok alebo druha upomienka zdarma. Spotrebitel ma v tychto pripadoch platit za
sluzbu, o ktort ani nema zaujem a ktoru nepoziada (odklad splatok) alebo nemusi nastat’ jej potreba
(druha upomienka zdarma). Neprijatefné zmluvné podmienky si demonstrativne uvedené v § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika a medzi nimi pod pism. t/ si uvedené ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela a pod pism. v/ poZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred
uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve, alebo za
ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie. Za tychto okolnosti hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela je nepochybna, kedZe spotrebitel ma platit’ za sluzby, o ktoré
nema zaujem alebo ktoré sa nerealizuju a navySe aj vtedy, ak by sa Uver pred€asne zosplatnil, a to
vSetko za cenu vySSiu ako je realne poskytnuty Uver. Nepochybne teda Zalovana zmluvna podmienka
v suvislosti s Dohodou predstavuje neprijatefni zmluvna podmienku, a teda je v zmysle § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Iny zaver sud prijal vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru
a to vzhladom na skuto€nost, Ze sud rozhodol aj o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Kedze
plati zakonna fikcia o tom, Ze vSetky poplatky vratane poplatku za poskytnutie Uveru neplatia, ¢o sud
deklaroval aj vo vyroku rozsudku, Zalobkyfia nema pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti tejto zmluvnej
podmienky, pretoZe jej pravne postavenie sa tym nijako nezmeni. Je potrebné si uvedomit, Ze ochranu
pred touto neprijatefnou zmluvnou podmienkou mozno zabezpedit za terajSej pravnej Upravy v ramci
abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach, pri€om ide o osobitny druh konania upraveny v § 301 az
306 CSP (napr. rozsudok Krajského sudu Trnava 25C0/92/16 zo diia 21.6.2017). Pokial plati zakonna
fikcia o bezpoplatkovosti Uveru, €¢o sud konstatuje aj vo vyroku rozsudku, niet preto dévodu vyslovit
neprijatelnost poplatku za poskytnutie Uveru, pretoZe nie je potrebné poskytnut zalobkyni ochranu pred
porusenim jej prava a pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou ako to upravuje § 3 ods. 3, 5 zadkona
€. 250/2007 Z.z. Sud dodal, Zze sporny poplatok ani nepovaZoval za neprijatefnd zmluvni podmienku.
Podla sudu poplatok ako taky nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ale je fiou podmienka, ktorou
sa odratava z uveru.

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyria
uplatnila tri rovnocenné naroky, priCom UspeSna bola pri dvoch narokoch, o percentudlne znamena
66%, neuspedna bola v podiele 33% a preto podla pomeru Uspechu v spore jej sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 33%.

4. Proti rozsudku vodi vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnutd a voci vyroku o
nahrade trov konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa z dévodu nespravnych
skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej instancie.

5. Namietala, Ze spotrebitel sa méze domahat uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Gveru, ked to ustanovenie § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. vyslovne umoZzhuje,
s odkazom na § 137 CSP, ¢o plati aj o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Ak ustanovenie



§ 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. s odkazom na § 137 CSP umoziiuje spotrebitefovi domahat sa
uréenia neplatnosti zmluvy Zalobou, tak v zmysle zasady, Ze vo va¢3om je obsiahnuté menSie, ak sa
spotrebitel méZze domahat Zalobou uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, tak sa méze
domahat Zalobou aj ur€enia neplatnosti ktorejkolvek neplatnej €asti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
teda aj urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, lebo urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
je taktiez uréenim neplatnosti zmluvy. Samotny zékon &. 250/2007 Z. z. poskytoval aj do 31.12.2017
dostato¢nu legitimitu na podanie urlovacej Zaloby na urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
ale aj na iné urovacie Zaloby, s cielom ochrany spotrebitela. Rozhodovanie sidov o neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, popri posudzovaniu nekalych obchodnych praktik bolo a je nosnym pilierom
spotrebitelského prava, tak ako vyplyva z uniového prava a vnuatrostatnych noriem. Sud mohol Zalobu
o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut len v jednom pripade, a to v pripade, ked zisti,
Ze sa v sudenej veci nejedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Ak sud zisti, Ze v sudenej veci o
neprijatelnd zmluvnu podmienku ide, Zalobu o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky zamietnut
nemoze, a to bez ohfadu na to, €i sa spotrebitel domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
samostatnou zalobou, alebo pri podmienkach, aké su obsiahnuté v § 298 ods. 2 CSP a tiez bez ohladu
na to, &i Zaloba smeruje proti obchodnikovi, ktory je autorom neprijatelnej zmluvnej podmienky, alebo
proti jeho pravnemu nastupcovi a bez ohlfadu na to, Ze o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky, uz bolo
v inom sudnom konani, ale z iného pravneho vztahu, zaloZzenom inym pravnym ukonom rozhodnuté, a
to aj v pripade, ak by sa sudne konania tykali tych istych stran a bez ohladu na to, ¢i v pripade Uverového
pravneho vztahu, uz uver splateny bol, alebo nebol. Sud prvej inStancie mal urcit neprijatelnost
zmluvnej podmienky, aj o sa tyka poplatku 150 eur za aver, aj keby tento poplatok povazoval za
vedlajSie dojednanie. Pokial sud prvej indtancie argumentuje, Ze ureniu neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, tykajucej sa poplatku 150 eur za Gver brani uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru,
Zalobkyha poukdazala na rozsudky Krajského sudu Predov, ktorymi boli rozsudky prvoinstanénych sudov,
ktorymi bola ur€ena bezuro€nost' a bezpoplatkovost Uverov a su€asne uréena neprijatelnost zmluvnych
podmienok, potvrdena.

6. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch zruSit a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Proti rozsudku, ¢o do jeho vyhovujucej €asti, ako aj o do vyroku o trovach konania, podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

8. Namietal, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi sporovymi stranami bola tvorena ustanoveniami na
listine oznacenej ako Zmluva o revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami a oznamenim veritela
o schvaleni averu diZnikovi. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢&lanku
13. neoddelitelnou sucastou zmluvy a prilohy tvoriace su€ast zmluvy. Z ust. &lanku 4. ods. 4.5
Zmluvnych dojednani vyplyva, Ze uver je po kazdom revolvingu splatny podfa nového splatkového
kalendara, s ktorym bude diZnik oboznameny. Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je diiom konecénej splatnosti Uveru. Deh splatnosti posledne;j
splatky uveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni uveru diZznikovi, €im je splnena pozZiadavka
vyplyvajuca z uvedeného zdkonného ustanovenia. Spinenie zakonnej poZiadavky pritom nevyzaduje ani
uvadzanie konkrétneho datumu v zmluve, ale spésobu jeho vymedzenia. Zakonna uprava nespecifikuje
podrobnejSie, o sa pod terminom kone&nej splatnosti ma uviest a ako sa ma tento Udaj vyjadrit. Z ucelu
tejto naleZitosti je mozné usudzovat, Ze ide o vyjadrenie toho, kedy dIZnik pri riadnom splacani splni svoje
zavazky z uzavretej zmluvy. Z toho je zrejmé, Ze uvedend nalezitost' pIni informaénu funkciu vo vztahu
ku spotrebitelovi a ma informovat spotrebitela o tom, ako a s €im je spojené splatenie zavazkov. Uréenie
konec&nej splatnosti Uveru je v zmluve uvedené dvomi spésobmi, a to ur€enim podla datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacov a poctu mesacnych splatok a spo6sobom vyplyvajicim z &lanku 4. ods.
4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o
schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti. Zaver sudu spajajuci bezuro€nost Gveru s
neuvedenim terminu koneénej splatnosti odporuje smernici 2008/48/ES.

9. Zalovany napada zavery sudu o tom, Ze nejde o individualne uzavreti dohodu a Ze na zaklade
vyjadrenia Zalobkyne je preukazané, ze dohodu musela uzavriet. Ak postaci pred sudom popriet’ vlastny
prejav vOle, potom takyto pristup popiera samotny zmysel pisomnej formy pravneho ukonu. Zakon tato
formu predpisuje pre spotrebitel'ské vztahy uplne zbyto€ne, rovnako aj poucenia, ktoré by mal spotrebitel
dostat, pokial je pred sidom mozné ich negovat vyhlasenim o tom, Ze nie€o necital, podpisal a pod.



Ziadny platny zakon nehovori ni¢ o tom, Ze v spotrebitelskych vztahoch sa spotrebitel zbavi zavazku
zo zmluvy tym, Ze ju v konani poprie. A naopak, ak takyto pristup plati pre spotrebitelské vztahy, potom
by to malo platit pre akékolvek pravne vztahy. Ak postadi jednoduchym vyhlasenim popriet pisomnu
formu pravneho ukonu, potom je vlastne zbyto&né, aby zakon uroval poZiadavku na tuto formu. Staci
jednoduché vSeobecné tvrdenie a z takéhoto listu sa stava len popisany papier bez pravneho ucinku.
Nema oporu v pravnom poriadku, aby bolo mozné zmluvu negovat' tym, Ze sa poprie jednoduchym
vyhlasenim. V takom pripade veritel nema nikdy moznost €o len predpokladu istoty, Ze uzavretd zmluva
a inak slobodne a dobrovolne vykonany ukon nebude poprety tak, ako to spravila Zzalobkyra. Ak by
tvrdenie Zalobkyne bolo pravdivé, sud by sa mal vyporiadat' s tym, kedy Zalobkyrfia uvadza svoje tvrdenia.
Nie v ase uzavretia dohody. Ani nasledne, ale s odstupom 3 rokov. Neuvadzala ich ani v Zalobe, ale az
na pojednavani. Tvrdi, Ze zaver sudu o tom, €i ide v pripade dohody o poskytovani sluzieb o individualnu
dohodu alebo nie, je zaloZzeny na pred€asnych a neuplnych zaveroch. Namietal tiez sp6sob hodnotenia
obsahu jednotlivych sluzieb, ktory je v rozsudku jednostranny a neuplny, a zalozeny na nespravnom
posudeni. Vzhfadom na zavery sudu vsak nie je zrejmé, z akého dévodu sud oznac&uje za neprijatelnu
podmienku tu ¢ast dohody, ktora hovori o vySke mesacnej platby. Vo vztahu k tejto platbe sud totiz
uvadza, Ze nenapifia poziadavku urgitosti, lebo je ho potrebné vypogitat. Ide vSak o jednoduchy vypodet,
ktory sa ni¢im neodliSuje od pripadov, v ktorych zakon predpoklada Ze si fyzicka osoba tiez vypocita
vySku dane z prijmu, vySku sudneho poplatku alebo vySku zvysenia svojho platu (ktoré sa tiez uvadzaju v
percentach). Spotrebitelsky vztah nie je vynimkou oproti uvedenym situaciam, €ize obratene nejestvuje
dovod, pre ktory by prave v tomto pripade nemala byt spinena poZziadavka urcitosti. Ani Zalobca netvrdil,
Ze by si vy8ku nevedel vypoéitat. Rozsudok neuvadza také dokazané skutodnosti, ktoré by spinali
z&konnu definiciu neprijatefnej podmienky.

10. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a zalobu zamietol, eventualne
vec vratil prvostuprfiovému sidu na dalSie konanie.

11. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Konstatoval, Ze Zalobkyfia nepreukézala dévodnost
podaného uréovacieho navrhu vo veci samej v oblasti neprijatefnosti poplatku za poskytnutie Uveru ako
zmluvnej podmienky. Pritom okolnost, Ze v predmetnej veci bola uréena bezuro¢nost a bezpoplatkovost
uveru vylu€uje dévod na to, aby sud vyhovel podanej Zalobe aj v tejto €asti. Navrhovany uréovaci vyrok o
neprijatelnosti poplatku za poskytnutie Uveru nema akékolvek opodstatnenie. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch v zmysle § 11 ods. 4, ani Ziaden iny pravny predpis nepredpoklada naliehavy pravny zaujem na
podani takejto ur€ovacej zaloby, resp. nejde ani o pripad, kedy priamo zakon upravuje takyto konkrétny
typ uréovacej zaloby. Vzhladom na skuto&nost, Ze o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru bolo v tomto pripade rozhodnuté v prospech Zalobcu, je dovodny zaver o tom, Ze v predmetne;j
pravnej veci bola zabezpecena dostatocna ochrana spotrebitelskych prav Zalobcu. Tym je vylucend
dovodnost’ podanej ur€ovacej Zaloby v €asti navrhu na uréenie neprijatelnosti poplatku za poskytnutie
uveru v predmetnej veci. Sud prvej inStancie konal spravne, ked vyhodnotil dojednanie o poplatku
za poskytnutie Uveru v uréenej vySke v predmetnej zmluve ako zmluvnid podmienku, ktord nemozno
povazovat za neprijatelnd. Zalobca vo svojom odvolani neuvadza Ziadne pravne relevantné okolnosti,
ktoré by osvedcCovali, Ze v Com by mal predmetny poplatok predstavovat’ neprijatefni podmienku.
Poplatok za poskytnutie Uveru, okrem toho Ze ide o bezny poplatok pri Uverovych vztahoch, bol vo
vztahu k Zalovanému posudeny ako opravneny a dovodny Narodnou bankou Slovenska. Poukazal na
zavery Narodnej banky Slovenska zo dfia 29.01.2016, €. k. L.-XXXXX/XXXX. Ak vrcholny organ dohfadu
nad finan&nym trhom na ochranou spotrebitela na finanénom trhu dospeje k zaveru, Ze poplatok za
poskytnutie Uveru neodporuje zakonu, potom ide o dostatoény podklad pre zaver, Ze postup Zalovaného
je v poriadku. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutej asti ako vecne
spravny potvrdil a Zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolaniach (§ 34 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze dévodné je len odvolanie Zalobkyne.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktord bola Zalobkyriou ako diZznikom podpisana diia 11.11.2014 a



Zalovanym ako veritefom dfia 14.11.2014. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 1.500
eur, so splatnostou uveru v 42 mesacnych splatkach vo vySke 47,43 eura, RPMN za uver bola 26,07 %,
priemerna RPMN za Uver bola 44,06 %, ro&na urokova sadzba 18,08 %, a poplatok za poskytnutie Gveru
150,00 eur. Su€astou zmluvy boli aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Zalobkyfa a Zalovany uzavreli aj Dohodu o poskytovani sluzieb &.
XXXXXXXXXX, ktora bola Zalobkyfiou podpisana dfia 11.11.2014 a zalovanym diia 14.11.2014. Dalej
sa v spise nachadza Oznamenie veritela o schvéleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 14.11.2014.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU v zneni Gginnom ku diiu uzavretia Zmluvy (14.11.2014), zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tuveru
na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku diu uzavretia Zmluvy (14.11.2014), spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk),r) ay).

16. V suvislosti s idajom podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a rozsudkom Stdneho dvora vo veci C-42/2015
N. J. O, X..0.. a |. S. odvolaci sud poukazuje na priamy ucinok smernic. Otazka priameho uc€inku
smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy
mozu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory riesia.

17. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary SD EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy u&inok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom
a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

19. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.

20. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

21. Termin kone€nej splatnosti v Zmluve uvedeny nie je a tento nemozno urit’ ani na zaklade ostatnych
udajov uvedenych v zmluve, kedZe v Zmluve je uvedeny len pocet splatok, absentuje v8ak uvedenie
datumu prvej splatky. KedZe nie je zrejmy datum pociatku povinnosti splacania averu, nemozno urcit
ani jeho konec¢nu splatnost.

22. Uvedenie Udaja o termine prvej a poslednej splatky v listine oznaenej ako Oznamenie veritefa o
schvaleni Uveru zo dia 14.11.2014 nie je postadujuce, nakolko predmetnu listinu nie je mozné povazovat
za suCast zmluvy o uvere, kedZe predstavuje jednostranné oznamenie veritela, ktoré Zalobkyna
pisomne neodsuhlasila.

23. Na tomto z&vere nemdze ni€ zmenit ani &l. 7.1 pism. g) Zmluvnych dojednani - Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT, s. r.0., pretoZe Ziadne zmluvné dojednanie nemoze
byt povaZované za platné, pokial nerespektuje ZoSU, ktory vyZaduje pisomnu formu, t. j. aj podpis na
zmluve o spotrebitelskom Uvere, teda aj vo vztahu k dojednaniam, ktoré su uvedené v Oznameni veritela



o schvaleni tveru dIZznikovi, €o sa v danom pripade nestalo. Bez tohto podpisu diZnika - Zalobkyne tento
dokument mozno povaZovat len za jednostranny pravny ukon.

24. NavySe zalobkyna o obsahu Oznamenia veritela o schvaleni Uveru v ¢ase podpisovania zmluvy
(11.11.2014) nemala vedomost. Termin konecnej splatnosti Uveru musi byt spotrebitelovi znamy
najneskér v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu (v danom pripade teda dna 11.11.2014). V
opa&nom pripade by sa minulo uginku ust. § 9 ods. 2 ZoSU, ktorého ciefom bolo zabezpesit, aby bol
spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného
vztahu uz v ¢ase jeho vzniku.

25. Zalovany v odvolani odkazuje na &lanok 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere, z ktorého vyplyva, Ze ,Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je diiom konec&nej splatnosti uveru®. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze z
uvedeného nie je mozné bez pochyb jednoducho zistit' dokedy bude trvat zmluvny vztah, uréit, kedy
nastane kone¢na splatnost' Gveru. Pokial teda Zalovany v odvolani tvrdil, Ze def splatnosti posledne;j
splatky je terminom konec&nej splatnosti, jeho odvolacia ndmietka neobstoji.

26. ,,Vzhladom na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze vy3Sie uvedeny vyklad nie je ani v rozpore
so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktora v Cl. 10 ods. 2 pis. ¢) vyZaduje
ako nalezitost zmluvy uvedenie dizky trvania zmluvy o Gvere (teda ma byt jasné ako dlho bude trvat
zmluvny vztah), a ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky ndleZitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2
smernice, tato zmluva sa bude povaZzovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o
okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit' rozsah svojho zavazku.
Udaje v zmluve musia byt uvedené tak, aby ich bolo mozné bez pochybnosti a bez matematickych
prepoctov zistit, neuvedenie udajov tak, aby bolo jednoducho zistitefné do kedy bude trvat zmluvny
vztah, spochybriuje moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Spdsob uréenia konecénej
splatnosti, tak ako ju vyvodzuje Zalovany nie je v sulade so zakonom a nim sledovanym ciefom. Smernica
2008/48, na ktoru poukazuje aj zalovany bola prijata v zaujme boja proti nespravodlivym Uverovym
podmienkam a na to, aby sa dlznikovi umoznilo poznat vSetky podmienky buduceho plnenia uzavrete;j
zmluvy. Clanok 4 Smernice 87/102 vyzaduije, aby diznik pri uzatvarani zmluvy poznal véetky okolnosti,
ktoré m6zu mat vplyv na rozsah jeho zavazku (rozsudok zo dfia 09.07.2015, S., C 348/14), aj podla
Smernice, treba zmluva povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie m6zZe spochybnit moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku. Okresny
sud spravne povazoval predmetny Uver s odkazom na ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. za
bezuroény a bez poplatkov. Takyto zaver sudu je aj v sulade so Smernicou 2008/48, nakolko neurcity
udaj o koneé€nej splatnosti uveru diznikovi neumoziiuje poznat vSetky podmienky budidceho plnenia
uzavretej zmluvy. Ide pritom o skutoénost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost' spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku“(pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/85/2018
zo dfia 23.08.2018).

27. Co sa tyka vysky, poétu a terminu splatok Grokov, tento idaj v Zmluve absentuje. V danom pripade
Zmluva, ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu obsahovala len vySku a pocet anuitnych splatok,
a to v sume 47,43 eura (suma bez platby podla Dohody o poskytovani sluzieb) v poéte 42 splatok.
Ugelom pravnej upravy (§ 9 odsek 2 ZoSU) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske (sume) Grokov z Gveru a poplatkoch. Zalovany
ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost' v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest Udaj o vySke urokov
a poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené (§
11 odsek 1 ZoSU). Informécia spotrebitela o Urokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam z dévodu, ze
prispieva k transparentnosti trhu a umoznuje spotrebitelovi poznat' rozsah svojho zavazku. Spotrebitel
vSak tato moznost’ nemal, kedZe vySka uroku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom
uvere. (Porovnaj tieZ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

28. Vo vztahu k zaverom Studneho dvora EU vo veci C-42/15 odvolaci sid poukazuje na prispevok Q..
W.. W.Y., M..: ,Otazne vSak je, ako by na tento zaver mal zareagovat sudca rozhodujuci konkrétny spor.
Ak totiz zisti, Ze neuvedenie konkrétnej nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Gvere by malo byt vzmysle
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 sankcionované zanikom naroku veritela na urok a poplatky, ale su¢asne
dospeje k zaveru, Ze ide o nalezitost, ktorej neuvedenie v zmluve o spotrebitelskom uvere nema vplyv na
moznost spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazku, tak vlastne narazil na rozpor medzi vnutrostatnou



pravnou Upravou a pravom Unie. KedZe v§ak norma prava Unie ma v tomto pripade podobu smernice,
vzhladom na horizontalny pravny vztah medzi veritelom a spotrebitefom nemé&ze mat smernica priamy
uginok. Zisteny rozpor je teda mozné vyrieSit len prostrednictvom nepriameho ucinku smernice, ¢o
znamena pokusit' sa o taky vyklad zakona €. 129/2010, ktorym sa rozpor odstrani. Domnievam sa
v3ak, Ze v tomto pripade by sudca narazil na jednu z hranic povinnosti eurokonformného vykladu
vnutrostatneho prava, ktorou je zakaz vykladu contra legem. Neviem si totiZ predstavit, akou vykladovou
metddou by bolo mozné obist prikaz povazovat zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro€nu a bez
poplatkov obsiahnuty v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010. Neslo by uz podla mdjho nazoru o vyklad prava,
ale o sudcovsku tvorbu prava.”

29. Odvolaci sud odkazuje na vacsinové stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v
PreSove: ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Uveroch a pdziCkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,sporné
pravidlo®) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitelského Uveru ako aj splatok
urokov a poplatkov. Primarnemu ac&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda
taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet"
a erminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v
kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k poplatkom (porov. rozsudok
NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov. tieZ pri pouZiti historického vykladu k totoznej dikcii
podfa zakona ¢€.258/2001 Z. z. rozsudok NS SR vo veci 7Cdo/128/2016). 2. Uvedené zakonné pravidlo
sa deroguje s ucinnostou od 01.05.2018 novelou zakona &. 129/2010 Z. z. vykonanou zakonom ¢&.
279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. 3.
Do nadobudnutia u€innosti uvedenej zmeny zakona (uvedenej v bode 2). nie je v sulade s principmi
sukromného prava docielit’ ten isty derogacny efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretoze ten
by: 1.odporoval zakazu eurokonformného vykladu contra legem, 2.odporoval by principu pravne;j istoty,
3.nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, kedze Sudny dvor EU
za euronekonformnu povazoval a) len amortiza¢nu tabufku a b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné
pravidlo pritom predpoklada ovela SirSi diapazdon moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského Gveru
nez je amortizaCna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS predpoklada na ucely vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o
splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré moézu byt
v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica
taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (¢1.10
ods.1 pism .j/, priloha ll., 2.).

30. V kontexte uvedeného ako aj so zretefom na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/155/2011
zo dna 21.12.2011, v ktorom Najvyssi sud SR ustalil, Ze: ,PoZiadavky na reflektovanie kasaéného
rozhodnutia v naslednom rozhodnuti krajského (okresného) sudu su totiz vyrazne prisnejSie, nez je
tomu tak v pripade ,puhej“ zavaznosti precedenénej. Zatial o v pripade tzv. precedenénej zavaznosti
rozhodnuti najvy8Sieho sudu existuje moznost, aby vSeobecny sud rézneho stupfia (ne)reflektoval
pravne zavery najvysSieho sudu tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujuce Uvahy a za¢ne s judikatom
zmysluplny pravny dialég, kasaéna zavaznost moze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového
stavu) byt reflektovana len bezpodmiene&nym reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu. V konani
nasledujucom po kasaénom rozhodnuti preto nie je priestor pre tuvahy, €i je pravny nazor najvyssieho
sudu spravny, fundovany &i uplny.“ Odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo veci
sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 a ustalil, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema
priamy ucinok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy uc¢inok smernice nemozno pouzit
contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné vyZadovat
aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.

31. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 22C0/20/2018 zo dna
27.03.2018 bola podana prejudicialna otazka v reakcii na rozsudok C-42/15.

32. Z tychto dévodov je podfa odvolacieho sudu plne legitimny zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti
uveru poskytnutého Zalobkyni, a to v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, v zmysle ktorého
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom



Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Odvolaci sud podotyka, Ze pre
zaver o bezuro€nosti Uveru, postacuje aj absencia €o i len jednej z obligatérnych néleZitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

33. Dalej sud prvej intancie posudil ako neprijatelnt zmluvni podmienku bod 7.1 &lanku I. Dohody o
poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dha 14.11.2014.

34. V suvislosti s odvolacimi namietkami zalovaného ohladne uréenia, Ze bod 7.1 &lanku |. Dohody o
poskytovani sluZieb €. XXXXXXXXXX zo diia 14.11.2014 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a je
neplatna, odvolaci sud dava do pozornosti ustanovenie § 298 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 137 pism. ¢/ CSP, ako aj ustanovenie § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2, ako aj § 3 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika. Na zaklade tejto dohody sa Zalovany zaviazal poskytovat Zalobkyni sluzby oznacené
ako ,Informacia o zostavajucich zavazkoch®, ,Odklad splatnosti splatok®, ,Informacia pred splatnostou
splatky“, ,Informacia o prijati platby®, ,Vyhotovenie a zaslanie kopie dokumentacie®, ,Zmena zmluvy na
podnet klienta“, ,Preparovanie platieb na prislusnu zmluvu®, ,Druh& upomienka zdarma“, ,Podpora call
centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom®. Za tieto sluzby mala Zalobkyria platit odplatu
vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru (€lanok
I. bod 7.1. Dohody).

35. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat na zreteli aj zasadu
poctivosti a to vo forme tzv. principu dévery v oblasti ochrany spotrebitela. Ustavny sud Ceskej republiky
v Nalezoch II. US 3/06 a I. US 3512/11 uviedol, Ze uplatfiovanie principu dévery v ukony dal$ich
os6b v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre fungovanie komplexnej spoloénosti. Déveru je
potrebné pokladat za elementarnu kategériu socialneho Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje
okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked' sa jedna o formuldrova zmluvu,
ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehfadny a logicky usporiadany. Odvolaci
sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie povazuje bod 7.1 ¢lanku |. Dohody o poskytovani sluzieb
€. XXXXXXXXXX zo dfia 14.11.2014 za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

36. Odvolaci sud uvadza, Ze uvedenou odplatou poskytovatel (Zalovany) v skutoCnosti neposkytol
sluzbu, resp. za ,sluzby” oznacil svoje evidenéné a administrativne ukony. V suvislosti s odkladom
splatnosti splatok ide iba o hypoteticki moZnost poziadat o odklad splatok. Zalobkyfia ma hradit
mesacny poplatok (odplatu) bez ohladu na to, &i tuto hypoteticki moznost, uz aj vzhfadom na podmienky,
ktoré Zalovany stanovil pre moznost odkladu splatnosti splatok (dlhodoba praceneschopnost, strata
zamestnania, umrtie manzela, i pribuzného v priamom rade), diZznik vyuZije alebo nevyuZije.
Nepochybne minimalne odplata za poskytovanie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok v dohode o poskytovani sluzieb predstavuje pefazny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré
mu po materialnej strdnke nebolo dodané a sluzba v skuto€nosti bola len zdujmom dodavatela. Pokiaf
ide o formu dojednania predmetnej dohody o poskytovani sluzieb, odvolaci sud konstatuje, Ze samotny
podpis tejto dohody, resp. skuto€nost, Ze bola vyhotovena ako osobitna dohoda, nemozno povazovat za
splnenie podmienky preukazania individualne dojednanej zmluvy tak, ako to tvrdi Zalovany. Predmetna
dohoda je formularova, vyhotovena Zalovanym, rovnako ako samotna Zmluva. Povinnostou veritela
bolo diZznikovi ako spotrebitelovi prezentovat informacie o ponukanych doplnkovych sluzbach jasne,
zrozumitelne a jednoznacne tak, aby sa diZznik na ich zaklade mohol rozhodnut, ¢i sluzby ponukané
veritelom potrebuje alebo nie v situécii, ak tieto sluzby podla znenia Dohody o poskytovani sluzieb maju
byt doplnkové a dobrovolné (bod I. 2 Dohody).

37. Obgiansky zékonnik obsahuje len demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Znamend to, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom, v neprospech spotrebitefa podla § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.
Zalobkyfia ako spotrebitel a ako slab$ia strana sporu nem& moznost participovat na vytvoreni
predmetnej formularovej zmluvy a nepochybne je z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie
slabSou stranou. Zalovany nepreukézal, Ze v danom pripade mala Zalobkyfia moznost vyberu, &i
predmetnd dohodu podpiSe alebo nepodpiSe, napriek vyhlaseniu, Ze dohodnuté sluzby su doplnkové
a dobrovolné a nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného
vztahu medzi stranami sporu. Zalovanému sa nepodarilo ani preukazat, e predmetna dohoda bola
individualne dojednana. Odvolaci sud ma za to, Ze ide o nekalu obchodnu praktiku, ktorej ciefom je



neopravnene sa obohatit, ked odplata za uzavretie dohody bola zahrnutéa do pravidelnych mesaénych
splatok uveru, ktoré sa diznik zaviazal splacat. Odvolaci sud preto bod 7.1 ¢lanku I. Dohody o
poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dha 14.11.2014 povaZuje za neprijatelnd zmluvna podmienku,
pretoZe vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie
sU dodané a v skutoCnosti sluZia zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana
najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Zmluvné dojednanie
sluzby ,odklad splatnosti splatok® nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skuto€ne chce odklad splatok,
mdze si ho aktivovat, ale naopak tak, Zze za sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a
zjavne ani nechce, zaplati poplatok - odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZenej o
sumu poplatku za poskytnutie Uveru v pravidelnych mesaénych splatkach.

38. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a
vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

39. Sud prvej instancie Zalobu v Casti o urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmluve o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 14.11.2014, uvedenu v bode 6 v zneni: ,Poplatok za
poskytnutie uveru/revolvingu: 150 eur®, zamietol.

40. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud mohol Zalobu o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky zamietnut' len v jednom pripade, a to v pripade, ked zisti, Ze sa v sudenej veci
nejedna o neprijatelnd zmluvna podmienku. Ak sud zisti, Ze v sudenej veci o neprijatefnd zmluvnu
podmienku ide, Zalobu o ur&enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky zamietnut neméze, a to bez ohlfadu
na to, €i sa spotrebitel domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky samostatnou Zalobou, alebo
pri podmienkach, aké su obsiahnuté v § 298 ods. 2 CSP a tiez bez ohfadu na to, &i Zaloba smeruje proti
obchodnikovi, ktory je autorom neprijatefnej zmluvnej podmienky, alebo proti jeho pravnemu nastupcovi
a bez ohladu na to, Ze o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky, uz bolo v inom sudnom konani, ale
z iného pravneho vztahu, zaloZenom inym pravnym ukonom rozhodnuté, a to aj v pripade, ak by sa
sudne konania tykali tych istych stran a bez ohladu na to, ¢i v pripade uverového pravneho vztahu, uz
uver splateny bol, alebo nebol. Sud prvej inStancie mohol ur€it neprijatelnost zmluvnej podmienky, aj ¢o
sa tyka poplatku 150 eur za uver, aj keby tento poplatok povazoval za vedlajSie dojednanie. Neobstoji
argumentacia sudu prvej indtancie, Ze ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, tykajlucej sa poplatku
150 eur za aver brani uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

41. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, ktory predmetny poplatok za poskytnutie
Uveru ani nepovazoval za neprijatefnd zmluvna podmienku.

42. Vo vztahu k tomu odvolaci sud konstatuje, Zze pri Zmluve o spotrebitefskom Uvere revolvingového
typu si Zalovany ako veritel vyucétoval poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 150 eur. Z rozhodovacej
praxe je tunajSiemu sudu zname, Ze Zalovany poskytnuty Uver automaticky znizi o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Spotrebitel tak realne neobdrzi sumu, ktora je uvedena v zmluve ako istina/vySka
Uveru, ale istinu ponizenu o vySku poplatku za poskytnutie uveru.

43. V pripade predmetného Uveru Zalobkyha teda od Zzalovaného obdrzala sumu 1.350 eur a nie 1.500
eur ako to uviedol Zalovany a ako to je chybne uvedené aj v predmetnej zmluve. Zalovany si tak vyuétoval
poplatok vo vyske 10 % samotného Uveru, ktory Zalobkyna realne nikdy neobdrzala.

44. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze predmetna Zmluva bola vyhotovena veritefom - dodavatelom,
poskytovatelom sluzieb, bez moznosti Zalobkyne privodit’ jej zmenu, ktora tym, Ze podpisala zmluvu,
kedZe mala zaujem o poskytovanu sluzbu, musela prijat aj ostatné podmienky zmluvného vztahu
urené dodavatelfom, vratane poplatkov. Tato zmluvna podmienka je zakomponovana do textu zmluvy,
teda je sucastou vopred pripravenej formularovej zmluvy a podla nazoru sudu nebola so Zalobkyriou
individualne dojednana. Zmluvna podmienka upravujuca poplatok za poskytnutie Uveru tak nebola so
spotrebitelom individualne dojednana (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), preto podlieha prieskumu
v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

45. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale



aj podmienka, ktora je neurgita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana.

46. Princip ochrany spotrebitela vyzaduje transparentnost zmluvnych dojednani, ktoré su spotrebitelovi
dodavatelom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké bude finalne finanéné zatazenie
prilemcu uveru, lebo len takto informovany spotrebitel mbze urobit' spofahlivi komparaciu na trhu
dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskoér zistil, Ze vychadzal zo zdmerne skreslenych
informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zakaze obchodnych podmienok, ale v mozZnosti sa
s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a mozZnosti ich po zrelej ivahe akceptovat
alebo odmietnut’.

47. \Vzhladom na vySku predmetného poplatku a spdsob jeho uhrady, takéto dojednanie spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

48. Poplatkové zataZenie spotrebitefa bez poskytnutého protiplnenia je potrebné vyhodnotit ako
neprijatelné.

49. Vo vztahu k uvedenému odvolaci std poukazuje na rozsudok SD EU vo veci C-377/14, ktory vo
vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze ¢lanok 3 pism. I) a €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/
ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vySka Gveru a vySka
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitelovi reédlne vyplatené.

50. Vo vztahu k ust. § 499 Obchodného zakonnika odvolaci sud dodava, Ze predmetné ustanovenie
upravuje moznost dojednania odplaty za tzv. ,rezervovanie® prostriedkov veritefa pre dlznika, ide o
odplatu za to, Ze veritel od uzavretia zmluvy o Uvere s tymito nemoOze disponovat’ a ¢aka na to, kedy, v
akej vyske a ¢&i vbbec ich diZznik realne bude Cerpat. V predmetnom pripade v8ak uz priamo v Ziadosti
0 poskytnutie uveru/zmluve o Uvere je Zalovanym predformulovana ziadost dlznika o prevod &iastky
uveru na jeho ucet (bod 11. Zmluvy), teda Zalovanému je uz v ¢ase uzavretia zmluvy zrejmé, Ze diznik
Ziada o €erpanie finan€nych prostriedkov okamzite, t.j. momentom uzatvorenia zmluvy, a to v pinej vyske
uréenej zmluvou. Obdobie ,rezervacie” prostriedkov tak v danom pripade nenastava, a preto dojednanie
poplatku za poskytnutie Uveru je neprijatefné s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe spotrebitelovi zaf nie je poskytnuté zo strany veritefa Ziadne protiplnenie.

51. So zretelom na uvedené bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucej Casti
zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP, ked tymto rozhodnutim bolo Zalobkyni
znemozneneé, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nie je napravitelny v odvolacom konani. Doslo by
nim totiz k vykonavaniu zakladného dokazovania na rozhodujlice otazky az na sude druhej inStancie,
a tym k znemozneniu stranam plnej realizacie ich procesnych prav, kedZze by im bola odopreta
moznost' odvolacieho prieskumu novych, z pohladu doterajSich zaverov sudu prvej inStancie dosiafl
bezvyznamnych skutognosti, &im by stranam bola odriatd moznost konat pred sudom. Zaroveri odvolaci
sud zrusil aj vyrok o naroku na nahradu trov konania. Rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania
je rozhodovanim zavislym od vysledku sporového konania, o ktorom rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

52. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude nanovo rozhodnut o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky - poplatku za poskytnutie uveru/revolvingu 150 eur uvedenej v bode 6 Zmluvy o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 14.11.2014 s prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho
sudu vysloveny v tomto rozsudku (§ 391 ods. 2 CSP) a v nadvaznosti na procesny Uspech stran sporu
nanovo potom rozhodnut aj o trovach prvoinstanéného konania.

53. Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze sud prvej indtancie zrejme chybou v pisani uviedol
v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia nespravny datum vyhlasenia rozsudku 19.1.2017,
ked spravne ma podla zapisnice z pojednavania na ktorom doSlo k jeho vyhlaseniu byt datum



vyhlasenia 19.1.2018, preto okresny sud zarover opravnym uznesenim opravi chybny rok vyhlasenia
tohto rozsudku.

54.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



