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Uznesenie

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom K. L. X/A,
XXX XX J. - D. C., proti zalovanému: Steelstav, s.r.o. KoSice, so sidlom Vstupny areal U.S.Steel, 044 54
Kosice, ICO: 36 595 543, v konani o zaplatenie 1.284,50 Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/87/2018-17 zo diia 25. juna 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/87/2018-17 zo dfia 25. jina 2018 potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor Zalovaného zo dria 24.05.2018 proti platobnému
rozkazu Okresného stdu Zilina zo diia 24.04.2018, &.k. 38Cb/87/2018-9 ako odpor podany bez vecného
odévodnenia (vyrok |.). Dalej okresny sud rozhodol, Ze Ziadna zo str4n nemé& narok na néhradu
trov konania vzniknutych po vydani platobného rozkazu (ll.). V odévodneni okresny sud uviedol, Ze
podanou Zalobou doru¢enou okresnému sudu dria 29.03.2018 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 1.284,50 Eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania. Okresny sud
dfia 24.04.2018 vydal platobny rozkaz &.k. 38Ch/87/2018-9, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu. Platobny rozkaz bol dorugeny Zalovanému dfia 10.05.2018. Zalovany dfia 25.05.2018 dorugil
na okresny sud odpor proti vydanému platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze po uhradeni finan&ne;j
Ciastky, ktoru v3ak blizSie neSpecifikoval, poziadal poistoviiu o ukon&enie poistnej zmluvy. Podla nazoru
okresného sudu takéto oddvodnenie nemozno povazovat za vecné oddvodnenie odporu, pretoze
Zalovany v podanom odpore nenamieta uplatnenu pohfadavku Zalobcu, len oznamuje skuto€nost, Ze
Ziadal poistoviiu o ukonCenie poistenia. Okresny sud poukazal na ust. § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP.
Civilny sporovy poriadok bliz8ie neupravuje obsah a rozsah oddévodnenia odporu, avSak z podstaty
tohto prostriedku procesnej obrany mozno vyvodit, Ze by malo ist o namietky tykajuce sa dévodnosti
alebo vySky pefiaznej sumy priznanej Zalobcovi platobnym rozkazom. Musi sa jednat’ o odpor s vecnym
odovodnenim. Nepostaduje akékolvek oddvodnenie odporu proti platobnému rozkazu, ale musi ist
o odbévodnenie kvalifikované, tj. vo veci samej, s konkrétnym vecnym tvrdenim, ktorym Zalovany
odbvodni Uplné alebo CiastoCné popretie (neuznanie) naroku uplatneného Zalobcom. V podanom odpore
v predmetnej veci Zalovany len uviedol, Ze po uhradeni finanénej Ciastky, ktoru bliz8ie nevymedzil,
poziadal poistoviiu o ukond&enie poistnej zmluvy. Zalovany okresnému sudu nepredloZil a vo svojom
odpore ani neoznacil Zziadne dékazy. Okresny sud dospel k zaveru, Ze podanie Zalovaného zo dna
24.05.2018, oznagené ako odpor proti platobnému rozkazu, je odporom bez vecného odbévodnenia vo
veci samej. Zalovany bol v platobnom rozkaze pougéeny o nasledkoch podania odporu bez odévodnenia
Vo veci samej, preto okresny sud odpor proti platobnému rozkazu odmietol.



2. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol analogicky podla ust. § 256 ods. 1 CSP, v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 CSP. Nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud odmietne odpor, ma za
nasledok, Ze konanie kon¢i. Okresny sud preto skima procesné zavinenie stran na zastaveni konania
a sucasne rozhoduje o naroku na nahradu trov konania. V prejednavanej veci Zalovany podal odpor bez
vecného odbévodnenia, &im niesol zavinenie na odmietnuti odporu, preto okresny sud skonstatoval, Ze
Zalobcovi sved&i pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanému. V prejednavanej veci zalobcovi po
vydani platobného rozkazu Ziadne trovy nevznikli, z ktorého dévodu okresny sud o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ndhradu trov konania vzniknutych po vydani platobného
rozkazu (vyrok Il.).

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany podanim zo dfa 20.07.2018 (C.1.
22 spisu), a to z titulu, Ze poistna zmluva bola ukon&ena.

4. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dria 31.01.2019 (&.1 41 - 42
spisu). Zalobca sa v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym uznesenim okresného sudu, pretoZe odpor
Zalovaného nespifia nalezitosti v zmysle ust. § 267 ods. 1 CSP. V odévodneni méa Zalovany opisat
rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré opiera obranu proti uplathnenému naroku a k odporu pripoji listiny, na
ktoré sa odvolava, pripadne oznali dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Odpor Zalovaného tieto
nalezitosti nespifial, pretoze neobsahoval ani len rozhodujlce skutognosti, o ktoré mal Zzalovany opriet
svoju obranu proti uplatnenému naroku a zaroven neboli predloZzené Ziadne dbkazy na preukazanie
tvrdeni Zalovaného. Zalovany bol pougeny o moznosti podat odvolanie, v ktorom popri véeobecnych
nalezitostiach sa uvadza, proti akému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha, priCom tieto naleZitosti vyplyvaju
z ust. § 363 CSP. Zalobca mal za to, Ze odvolanie Zalovaného zo dfia 20.07.2018 v Ziadnom pripade
tieto nalezZitosti nespifia, preto navrhol odvolanie Zalovaného odmietnut. Napriek uvedenému Zalobca
poukéazal na to, Ze zo strany Zalovaného neeviduje vypoved poistnej zmluvy. Zalovany nepreukazal
tvrdenie. Ak Zalobca zo strany Zalovaného vypoved poistnej zmluvy neeviduje ako jediny dévod zaniku
poistnej zmluvy, eviduje zanik podfa ust. § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého poistenie
zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dfia jeho splatnosti. Zalovany podla poistnej zmluvy mal hradit’ poistné v $tvrtroénych
splatkach. Poistenie zaniklo 3 mesiace po splatnosti poslednej $tvrtroénej splatky. Zalobca postupoval
v sulade s ustanoveniami Obcgianskeho zakonnika, upravujucimi zanik poistenia. Obranné prostriedky
Zalovaného z hladiska obsahu neboli ddvodné a relevantné. Zalovany nezaplatil poistné za obdobie od
16.07.2015 do zaniku poistenia, t.j. dha 16.01.2016 a nepreukazal, Ze by mal zanik poistenia nastat
skor. Zalobca povazoval uplatneny narok v tejto veci za dévodny a preukazany.

5. Postupom okresného sudu bolo vyjadrenie Zalobcu doru€ené Zalovanému spolu s vyzvou okresného
sudu na vyjadrenie sa k nemu v lehote 10tich dni v zmysle &.1. 48 spisu.

6. Zalovany v podani zo dfia 6.3.2019 (&.I. 51 spisu) zaslal vyjadrenie v tom zmysle, Ze poistna zmluva
bola neplatna, pretoze uz neexistovala.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia pojednavania a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne,
za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

8. Primarne krajsky sud uvadza, Ze odvolanie Zalovaného zo diia 20.07.2018 (&.I. 22 spisu) povazoval
za odvolanie, ktoré obsahom naleZitosti dava podklad pre konanie Krajského sudu v Ziline ako sudu
odvolacieho. Zalovany v fiom uviedol, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a to proti uzneseniu &.k.
38Cb/87/2018-17, 1CS: 5118205821 z ddvodu, Ze poistna zmluva bola ukonéena. V odvolani Zalovaného
zo dria 20.07.2018 (&.1. 22 spisu) nebol uvedeny odvolaci navrh, t.j. Eoho sa odvolatel doméha v zmysle
ust. § 363 CSP, av3ak odvolaci sud ma za to, Ze absencia tejto nalezitosti odvolania nie je takou vadou
odvolania, pre ktora by nemohol v odvolacom konani pokradovat, s poukazom aj na ust. § 381 CSP,
podla ktorého odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom. Vzhlfadom k tymto zaverom krajsky sud
posudzoval odvolanie Zalovaného a dospel k zaveru, Ze nie je dévodné, preto vo vyvolanom odvolacom
konani bolo uznesenie okresného sudu potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie.



9. Skér, ako krajsky sud vyjadri dévody svojho potvrdzujiceho rozhodnutia, povazuje za potrebné uviest,
ze v napadnutom uzneseni okresného sudu bolo obsiahnuté spravne poucenie 0 moznosti podania
odvolania do 15tich dni od jeho doru€enia, pretoZze odmietnutie odporu Zalovaného proti platobnému
rozkazu okresného sudu je odmietnutim podania vo veci samej v zmysle ust. § 357 pism. b) CSP, podla
ktorého je odvolanie pripustné v spojeni aj s ust. § 123 ods. 2 CSP a rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 20bdo 34/2018 zo dna 31. januara 2019. Z tohto rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze
medzi podania vo veci samej, patri aj podanie odporu.

10. Krajsky sud mal splnené podmienky na konanie o odvolani Zalovaného.

11. Okresny sud na zaklade podanej zaloby Zalobcu vydal platobny rozkaz &.k. 38Cb/87/2018-9 zo
dfia 24. aprila 2018, podrla ktorého rozhodol, Ze Zalovany je povinny do 15tich dni odo dfia dorucenia
platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu 1.284,50 Eur spolu s urokom z omeskania 9,05% ro¢ne
zo sumy 1.284,50 Eur od 17.07.2015 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym
odbévodnenim na okresnom sude (vyrok l.). Podla vyroku Il. bola v platobnom rozkaze uloZena
zalovanému povinnost do 15tich dni odo dria dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi nahradu
trov pravneho zastipenia vo vyske 169,49 Eur a ostatnych trov konania vo vyske 77 Eur. Zalovany v
ramci poucenia bol pou¢eny o tom, Ze podany odpor musi byt vecne odévodneny, v ktorom Zalovany
vyjadri, & uznava aspon Cast uplatneného naroku alebo ho povazuje za neopodstatneny v celom
rozsahu, pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Dalej v poudeni okresny sud uviedol, Ze odpor odmietne, ak bude podany oneskorene, neopravnenou
osobou alebo bez vecného odbvodnenia. Ak nebude podany v€as odpor s vecnym odbvodnenim,
nadobudne platobny rozkaz pravoplatnost a na jeho zaklade bude moct Zalobca opravnene viest
exekuciu na majetok zalovaného.

12. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalovanému podla doru€enky na €.I. 13 spisu bol
dorudeny platobny rozkaz Okresného stdu Zilina &.k. 38Cb/87/2018-9 zo diia 24. aprila 2018, ako aj
Zaloba s prilohami. V Zalobe zo dfia 23.03.2018 Zalobca poukazal na Poistni zmluvu &. 6583757044 zo
dria 15.01.2015, uzavretu so zalovanym na dobu neurgitd s odévodnenim, Ze Zalovany poruSil zmluvne
dohodnutd povinnost' pri plateni roéného poistného plnenia Stvrtro¢ne, z ktorého doévodu poistenie
zaniklo diia 16.01.2016 v zmysle ust. § 801 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pre nezaplatenie poistného za
prvé poistné obdobie. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze podla ust. § 803 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, t.j. do 16.01.2016 vo vySke 1.284,50 Eur. Z titulu
omeskania zalovaného s platenim poistného Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania, spolu aj s nahradou
trov sudneho konania.

13. Zalobca v zalobe zo diia 23.03.2018 vymedzil vec samu poskytnutim tvrdeni, oznagenych dékazov, a
pokial Zalovany s doru€enim platobného rozkazu mal doru€enu aj Zalobu vo veci samej, tak mal moznost
na zaklade aj poucenia okresnym sidom podat odpor proti platobnému rozkazu s odévodnenim vo veci
samej, t.j. s vecnym oddévodnenim, ¢o Zalovany v nim podanom odpore zo dfia 24.5.2018 (€.l. 14 spisu)
neuskutocCnil, ked len uviedol, Ze po uhradeni finan¢nej Ciastky pozZiadal poistoviiu o ukon&enie poistne;j
zmluvy. Zalovany vecnym spdsobom svoj odpor neoddvodnil, ked neuviedol, &i Zalobou uplatneny narok
na poistné plnenie rozporuje, na zaklade akych tvrdeni, skuto€nosti, na zaklade akych dbkazov. Vecne
odbvodnenym spbsobom Zalovany v nim podanom odpore zo diia 24.5.2018 Zalobny narok nenamietal,
nerozporoval s ozna¢enim dbkazov, kedZe len pouZil tvrdenie o tom, Ze po uhradeni finan¢nej Ciastky
poZiadal o ukoncenie poistnej zmluvy. Krajsky sud v zhriiujicom pravnom zévere uvadza, Ze odpor
Zalovaného neobsahoval odévodnenie vo veci samej, ak odévodnenie musi mat’ vazbu na vec samu
a ¢o je vecou samou, vyplyva z ust. § 132 ods. 1 CSP v spojeni aj s podanou Zalobou Zalobcu.
Zalovany v podanom odpore zo dfia 24.5.2018 nerozporuje Zalobcom uplatneny narok, tvrdi len, Ze po
uhradeni finanénej Ciastky poziadal poistovriu o ukonéenie poistnej zmluvy. Takéto tvrdenie Zalovaného,
obsiahnuté v odpore v spojeni s vecou samou vyjadrenou v Zalobe Zalobcom, nie je odévodnenim vo
veci samej, a pokial okresny sud napadnutym uznesenim odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu
odmietol ako odpor podany bez vecného odbvodnenia, bolo jeho rozhodnutie vecne spravne a v
odvolacom konani potvrdené.

14. V zmysle ust. § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit.
Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V oddévodneni Zalovany opise
rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému naroku. K odporu pripoji listiny,



na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany
v platobnom rozkaze pouceny.

15. Podla ust. § 267 ods. 2 pism. ¢c) CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

16. Na zaklade citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze nevyhnutnou
nalezitostou odporu je jeho vecné odévodnenie. Zalovany v odpore nevyhnutne musi uviest skutognosti
odbvodriujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, a to bud v rovine skutkovych tvrdeni alebo
v rovine pravneho posudenia. NepostaCuje len oznamenie skuto€nosti tak, ako to bolo v danej veci v
Zalovanym podanom odpore bez suvislosti s vecou samou, t.j. bez prepojenia so zalobcom tvrdenych
skuto€nosti v nim podanej Zalobe, ktora bola Zalovanému doru¢end spolu s vydanym platobnym
rozkazom. V suvislosti so svojim rozhodnutim krajsky sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 12Co 68/2018 zo dria 30.04.2018, z ktorého vyplyva, Ze jednou z obligatérnych
procesno-pravnych nalezitosti u€inného odporu je jeho nalezité vecné oddévodnenie. Za nalezité vecné
odbvodnenie sa povazuje odovodnenie, v ktorom su uvedené konkrétne pravne relevantné okolnosti a
skuto€nosti, o ktoré Zalovany opiera svoju obranu voc&i uplatnenému naroku, teda konkrétne okolnosti
a skuto€nosti (pripadne ddkazy), ktoré spochybriuju narok priznany v platobnom rozkaze. Nalezitym
odbvodnenim preto neméze byt také odévodnenie, ktoré pouZzil Zalovany v nim podanom odpore zo dfia
24.5.2018, ked vo vztahu k Zalovanému naroku o zaplatenie poistného plnenia Zalovany uviedol, Ze po
uhradeni finan¢nej Ciastky poziadal poistoviiu o ukoncenie poistnej zmluvy, t.j. ked konkrétnym, jasnym
a urlitym spbsobom Zalovany nevyjadril spochybnenie Zalobcovho naroku, priznaného v platobnom
rozkaze, ked neuviedol relevantné okolnosti a skutonosti, pre ktoré neuznava Zalobcov narok, t.j.
Zalovany neuviedol konkrétne okolnosti a skuto€nosti, ktorymi spochybriuje v platobnom rozkaze
priznany narok Zalobcu (ustanovenie § 129 CSP sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouZije).

17. Krajsky sud nezistil dévody na zmenu napadnutého uznesenia okresného sudu, ani na jeho zruenie
a vratenie sudu prvej indtancie na dalSie konanie, preto rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
v odvolacom konani potvrdil. Osobitnymi odvolacimi dévodmi Zalovany nenamietal vyrok o naroku na
nahradu trov konania, preto krajsky sud nemal dany zakonny priestor na posudzovanie vyrokovej Casti
uznesenia okresného sudu, oznacenej ako vyrok Il., ktory bol zavislym vyrokom, z ktorého dévodu bolo
rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu potvrdené ako vecne spravne.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému bol priznany vod&i Zalovanému
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim, za aplikacie ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



