Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/52/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615202803

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7615202803.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudkynou JUDr. Denisou HiS¢akovou v spore zalobcu: G. T., A..
XXXXXXXX, W. O., P. XXX/XX, pravne zastupeny Mgr. Ladislavom Riedlom, so sidlom PreSov,
Levocska 4703/89, proti zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 4,
ICO: 31 340 890, pravne zastupeny AK Antol, s.r.0., Kupeckého 2542/72, Pezinok, ICO: 47 257 024, v
konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

I.  Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi z titulu primeraného finanéného zadostuginenia sumu
300,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.  Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 25.2.2015 dorudenou tunajsiemu sudu v ten isty der, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500 Eur.

2. Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze ako spotrebitel sa v konani na Okresnom sude Spisska Nova Ves
vedenom pod sp. zn. 7C/362/2012 uspeSne domahal uréenia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy
a ochrany spotrebitela. Sud v rozsudku sp. zn. 7C/362/2012 zo dna 25.9.2013 poukazal na to, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi ucastnikmi konania v zmluve o uvere . 6102402508
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou z dévodu, Ze ako spotrebitel bol nateny predmetni dohodu vo
vztahu k veritefovi podpisat’ ako neoddelitelnu su€ast formularovej zmluvy o Uvere a tym sa podrobit
vykondvanym zraZkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su veritelom
uplatfiované z neprijatelnych zmluvnych klauzul. Citoval ustanovenie § 3 ods. 5, vety tretej Zakona
€. 250/2007 Z.z. (v zneni u€innom do 9.6.2013 - poznamka sudu) a uviedol, Ze ujma, ktoru utrpel
spociva v tom, Ze dodavatel tym, Ze sa dopustil nekalych obchodnych praktik, zneuzil svoje postavenie a
vystavil ho neprimeranym zmluvnym podmienkam a pravnej neistote. Poukazal na to, Ze podfa judikatiry
NS SR ma primerané finanéné zadostucinenie aj sankénu zloZku, teda jeho priznanie nezavisi iba od
spbsobenej ujmy, ale aj od miery poruSenia povinnosti veritefom. Osobitne poukazal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 60bo/302/2006, v ktorom sud judikoval podmienky priznania primeraného finanéného
zadostucinenia, v zmysle ktorého treba prihliadat na v3etky okolnosti veci, najma na to, Ze ide o
vyrovnanie ujmy postihnutého a o urgiti sankciu postihujicu toho kto zavadne konal. Dalej uviedol, Ze
primerané finanéné zadostucinenie ma mat odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Ma mat tiez sank&énu a odmeriujucu povahu za to, Ze spotrebitel sa podujal viest spor s neporovnatelne
silnej$im subjektom. Zalobca poZaduje finan&né zadostuginenie vo vyske 500 Eur, hoci Zzalovany mu
svojim konanim, a to uplatnenim si Uhrad z neprijatefnych zmluvnych podmienok formou zrazok zo mzdy
spoOsobil podstatne vy3Siu ujmu.



3. Zalobca spolu so Zalobou predlozil ako listinné dékazy:

- Rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 7C/362/2012 zo dna 25.9.2013 v jeho
anonymizovanom zneni dostupnom na internete,

- Rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10 C/143/2014 zo diia 5.9.2014 v obdobnej pravnej veci.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni sa k Zalobe zo dfia 30.7.2015, doru¢enom sudu 3.8.2015,
navrhol Zalobu zamietnut. Zalovany predovsetkym vzniesol namietku pasivnej legitimacie a v tejto
suvislosti uviedol, Ze predmet konania suvisi s dohodou o zréZkach zo mzdy dojednanej v zmluve o
Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany ako postupca uzatvoril diia 28.10.2013 so
spolo¢nostou INVEST-KAPITAL, a.s. ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom
ktorej bola aj pohladavka voci zalobcovi z Uverovej zmluvy, ktora bola spolu so vSetkym prislusenstvom,
vSetkymi pravami, povinnostami a zabezpec&eniami spojenymi s pohfadavkou postiupena na postupnika.
Predmetnou zmluvou doslo k zmene v osobe veritefa bez toho, aby doslo k zmene v obsahu zavazku.
Novym veritelom sa stal postupnik, pri€om pohladavku nadobudol spolu s prisluSenstvom a vSetkymi
pravami s nimi spojenymi. Zalovany postipenim pohladavky prestal byt jej veritefom a bol povinny
na postupnika previest vSetky prostriedky pravnej ochrany a zabezpec€ovacie prostriedky, ktoré sa
k pohladavke viazali. Postupenim pohladavky Zalovany ako postupca stratil opravnenie vymahat
pohladavku, prijat plnenie, ako aj pravo nakladat' s pohfadavkou a rozhodovat o spésobe jej vymahania.
Doslo tym aj k strate vecnej legitimacie v pripadnom konani voéi Zalobcovi. Zalovany teda nie je vecne
pasivne legitimovany, nakolko nie je nositefom prav a povinnosti z hmotnopravneho vztahu. Uvedeny
nedostatok je sdm o sebe dévodom pre zamietnutie Zaloby. Skuto&nost, Ze Zalovany nie je pasivne
vecne legitimovany potvrdzuje aj to, Ze v konani o urenie neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy, o
vysledok ktorého Zalobca opiera uplatneny narok, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 17.6.2014
v dbsledku postupenia pohladavky pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupila spolo¢nost
INVEST-KAPITAL, a.s.. Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze tato spolo¢nost je procesnym nastupcom
banky. V pripade, Ze neddjde k zdmene U&astnika na strane Zzalovaného, s ¢im Zalobca suhlasil, Ziadal
Zalobu zamietnut’ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

4.1. Zalovany dalej poukazal na to, Ze z ustanovenia § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela vyplyvaju predpoklady priznania prava na primerané finanéné zadostucdinenie a to: 1.
uspesdné uplatnenie prava vodi osobe, od ktorej spotrebitel pozaduje primerané finanéné zadostucinenie,
2. spbsobilost poruSenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Uviedol, Ze rozsudok sp.
zn. 7C 362/2012 zo dha 25.9.2013 sa voci zalovanému nestal nikdy zavaznym, nakolko v odvolacom
konani do$lo k zmene ugastnikov na strane Zalovaného. Zalobca v Zalobe neuvadza Ziadne konkrétne
tvrdenia, z ktorych by vyplyvala ujma, ktora mu bola zalovanym spbsobena alebo ktora mu mohla byt
spdsobena, ani rozsah a intenzita pripadného zasahu do prav Zalobcu. Zalovany mé za to, Ze realizacia
zrazok zo mzdy nie je spdsobila spdsobit’ ujmu spotrebitelovi, ak neddjde k postihnutiu jeho majetku vo
vacsom rozsahu k akému by doSlo pri riadnom splécani zdvazku. Ak nie su mesacné zrazky zo mzdy
vykondvané vo vy33ej vyske ako je vySka mesacnej splatky v zmysle zmluvy, nedochadza k zasahu do
prav spotrebitela a spotrebitefovi vznik ujmy nehrozi, nakolko dochadza len k splacaniu jeho zavazku
mesacnymi Uhradami. Ak by zréZzky zo mzdy neboli vykonavané, diznik by bol nadalej povinny pinit
svoj zavazok vodi veritelovi. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze Zalobcovi nevznikol narok na
primerané finan&né zadostucinenie.

4.2. Zalovany pre pripad, Ze by Zalobcovi narok na primerané finanéné zadostuginenie vznikol uviedol,
Ze tento by bol premi€any s poukazom na § 101 Obcianskeho zakonnika. Je toho nazoru, Ze Zalobca
mohol poZadovat primerané finan¢né zadostuc€inenie odo dfia poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom, ktoré bolo spdsobilé mu privodit ujmu. Z uvedeného dévodu vzniesol namietku
premi¢ania uplatneného naroku.

4.3. Zalovany vo vyjadreni napokon poukézal na viaceré nazory aktualnej pravnej doktriny a sudnej
praxe, podfa ktorych zvySena zdkonna ochrana, ktord sa poskytuje spotrebitefom voli dodavatelfom,
nie je neobmedzena.

5. Zalobca sa pdvodne k vyjadreniu Zalovaného v poskytnutej lehote nevyjadril. V priebehu konania
Zalobca splnomocnil na zastupovanie v konani advokata, ktory po nahliadnuti do spisu poziadal o
moznost dodato€ne sa vyjadrit vyjadreniu Zalovaného. Urobil tak podanim doruéenym sudu dha



2.10.2018 (replika), v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom Zalovaného na zmenu G&astnika v konani
z dévodu postupenia pohladavky a Zalovanu stranu oznagenu v Zalobe nemeni. Dalej uviedol, Ze Zaloba
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia sa opiera o § 3 ods. 5 veta tretia zdkona ¢&.
250/2007 Z.z., z ktorého textu vyplyva, Ze ide o sankciu za pravom nedovolené konanie dodavatela.
Toho sa dopustil prave Zalovany a nie postupnik. Zaroveri, Zalovany bol stranou v konani vedenom
pod sp. zn. 7C/362/2012. Postupnik za toto konanie vébec nezodpovedal. Pri postupeni pohladavky,
ide samozrejme iba o fiu a s fiou suvisiace prava. Obsahom oznamenia o postipeni pohlfadavky zo
strany Zalovaného nebolo Ziadne prehlasenie, Ze postupuje zodpovednost za skér vykonané porusSenie
pravnych predpisov, ani Ze sa postupuju zavazky vyplyvajuce z rozsudku sp. zn. 7C/362/2012 z
25.9.2013. Pasivne legitimovanym je jedine Zalovany. K vznesenejnamietke preml¢ania uviedol, Ze tato
nema relevantny podklad v tomto konani, nakolko vykladom z&kona aj poukazom na ustalenu sudnu
prax, pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vznika az okamihom pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o poruSeni prav fyzickej osoby zo strany dodavatela. Pred tymto okamihom, nie je
pravoplatne judikované Ziadne poruSenie, €o je patrné aj z toho hladiska, Zze ak by o tomto poruSeni
banka vedela, nesmela by v fiom vedome pokracovat, ale okamzite mu zamedzit. To sa nestalo, preto je
zrejme, preCo musi existovat’ sudne rozhodnutie. K otazke Zalovanym tvrdenej ujmy uviedol, Ze tato nie
je kvalifikaénym znakom pre uspech v tomto konani. Samozrejme, ujma na majetku mu nastala, pretoze
sa do neho zasahovalo proti jeho véli. Jediné, &o je ale potrebné pre tento typ Zaloby, je pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie sudu, Ze dodavatel nebol Uspesny, &i uz ako Zalobca alebo Zalovany.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

7. Uznesenim &.k. 5C/52/2015 zo dha 14.1.2019, pravoplatnym 2.2.2019 sud rozhodol o navrhu
spoloénosti INVEST-KAPITAL, a.s., so sidlom Bratislava, Zahradnicka 51, ICO: 35 871 334 (aktuélne
ISONZO, a.s. so sidlom Hattalova 12/C, Bratislava) na zmenu uc€astnika na strane Zalovaného,
ktory spoloCnost’ odévodnila tym, Ze Zalovany na neho Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
28.10.2013 postupil pohladavku voci Zalobcovi zo zmluvy o Uvere &. 6102402508 zo dna 6.2.2008.
Sud predmetnému navrhu spolo€nosti nevyhovel z dévodu, Ze pravna skutoCnost, ktorej existenciou
spolognost’ odbévodriovala navrh na zmenu strany sporu, tj. postupenie pohfadavky, nastala dna
28.10.2013, teda pred za¢atim konania.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
a zalovaného. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného,
ktorému medzi€asom zalovany udelil pInd moc na zastupovanie v konani. Neuc€ast Zalobcu ospravedinil
jeho pravny zastupca z dévodu plnenia pracovnych povinnosti, priCom zaroven uviedol, Ze Zalobca
osobne nema viac k veci ¢o dodat.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na pisomne podanej Zalobe a navy3e poukazal
aj na konanie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5C/51/2015, v ktorom bolo Zalobcovi na
z&klade rovnakej uverovej zmluvy priznané plnenie titulom vratenia bezdévodného obohatenia, ¢o viak
pre samotnu Zzalobu nie je az tak podstatné. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze Zalobcovi boli vykonané
zrazky v sume prevySujucej sumu 3.700 Eur. Vo vztahu k namietke pasivnej legitimacie uviedol, Ze to bol
prave Zalovany, ktory bol v rozhodnuti prvoin§tanéného sudu o neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy
uvedeny, pri¢om zaroven to bol aj Zalovany, ktory neplatnt dohodu o zraZkach zo mzdy vytvoril a preto
aj s poukazom znenie § 3 ods. 5 ma za to, Ze Zalovany je vo veci pasivne legitimovany. Samotn4 vyska
zrazok nie je rozhodujuca, kedZe tieto sa vykonavali na zaklade neplatnej dohody. Zaroveh ma za to, Ze
postupenim pohfadavky nedos$lo k postupeniu zodpovednosti za neplatni dohodu o zrazkach zo mzdy.

10. Pravny zastupca Zalobcu sa na dotaz sudu vyjadril k pomerom Zalobcu a dopadu vykonavanych
zrazok na jeho finanénu situaciu. Uviedol, Ze Zalobca je dlhodobo zamestnany u zamestnavatela
Zeleznice SR a zamestnana je aj jeho manzelka. Zalobca vedel posudit, Ze ide o neplatni dohodu, avéak
nevedel so Zalovanym jej neuplatiiovanie dojednat. Vzhfadom na obdobie po€as ktorého mu boli zrazky
zo mzdy vykonavané, ho to dostalo do dlhodobo zlej finan€nej situacie. Viac sa k pomerom Zalobcu
vyjadrit nevedel, jeho vysluch za tymto u¢elom neziadal.

11. Zalovany na pojednavani taktiez zotrval na pisomnom vyjadreni k Zalobe, osobitne na namietke
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze v konani o uréeni
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy bola krajskym sidom pripustena zamena uc¢astnikov na strane



Zalovaného a teda ne$lo o rovnaky okruh ucastnikov, ako v tomto konani. M4 za to, Ze je prave
relevantné kto je v su€asnosti nositefom prav a povinnosti z Uverovej zmluvy, ktorej sucastou je aj
dohoda o zrazkach zo mzdy. V pripade, Ze by to podfa sudu nebolo pravne vyznamné, potom je
tu namietka premli&ania, ktori nadalej povazuje za doévodnu, nakolko Zalobca odbévodriuje narok od
poruSenia prava, preto by aj premli€¢acia doba mala plynat odvtedy, kedy k tomuto poruSeniu doslo.
Napokon Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru nemohli zrazky Zalobcu poSkodit' vzhladom na vysku,
v akej boli vykonavané, ktora vyska nepresahovala vySku dohodnutych splatok.

12. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so stranami prelozenymi listinnymi dOkazmi a
oboznamenim sa so spismi tunajdieho sudu sp. zn. 8C 196/2012 (osobitne uznesenim na €.1. 27 v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu, zmluvou o Uvere na &.1. 3,4, Ziadostou o realizaciu dohody o zrdZkach
zo mzdy na &.I. 7, potvrdenim zamestnavatefa Zalobcu na €. I. 11), sp. zn. 7C 362/2012 (osobitne
rozsudkom na €.I. 78 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu na &.I. 135, zmluvou o postupeni
pohladavky na &.I. 26 a nasl., vyzvami na uhradu diZznej sumy na ¢€.I. 49,50,51) a sp. zn. 5C 51/2015
(osobitne rozsudkom vo veci). Strany iné navrhy na dokazovanie nemali.

13. Zo spisov tunajSieho sudu sp. zn. 8C 196/2012 a sp. zn. 7C/362/2012 vyplynulo, Ze uznesenim
€. k. 8C/196/2012-27 zo dha 9.10.2012 v spojeni potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu zo dna
31.12.2012, bolo diiom 15.1.2013 pravoplatne nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil
zamestnavatelovi zalobcu (Zeleznice SR) zdrzat sa vykonu zraZok zo mzdy Zalobcu v prospech Postovej
banky, a.s. na zéklade dohody o zrdZkach zo mzdy, aZz do skoncenia konania vo veci samej a su¢asne
ulozil zalobcovi podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia zalobu o Ciastoénu neplatnost
pravneho ukonu, tverovej zmluvy €. 6102402508 zo dna 6.2.2008, v asti o dohode o zraZzkach zo mzdy.
Konanie o predmetnej Zalobe sa viedlo pod sp. zn. 7C/362/2012. Rozsudkom ¢&.k. 7C/362/2012-78 zo
dfia 25.9.2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach &.k. 1C0/517/2013-135
bola uréenéa neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej v Zmluve o uvere €. 6102402508 zo dha
6.2.2008 medzi Zalobcom a Zalovanym - Postovou bankou, a.s. (dalej iba ako ,Dohoda o zrazkach®) .
Prvostupriovy aj odvolaci sud zhodne skonstatovali, Ze Dohoda o zrazkach je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobca ako
spotrebitel bol nuteny ju ako neoddelitelnd su€ast formularovej Gverovej zmluvy podpisat’ a tym sa
dobrovolne podrobit vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu,
Ze tieto su veritelom uplatiiované z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej ¢asti pravneho
Ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. MozZnost dodavatela siahnut aj za danych
okolnosti na majetkové prava spotrebitela spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela.
Dohodu o zrazkach preto sudy posudili ako neplatnd. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom
19.11.2014.

14. Z obsahu predmetnych spisov tiez vyplynulo, Ze PoStova banka, a.s. poziadala zamestnavatela
Zalobcu o realizaciu Dohody o zraZzkach listom zo dfia 18.12.2008, doruc¢enym 29.12.2008. Podla
potvrdenia zamestnavatela Zalobcu zo dfia 13.8.2012, tento vykonaval zrdzky zo mzdy Zalobcu v
prospech Zalovaného od decembra 2008 vo vySke 87 Eur mesacéne , pricom ku dfiu vydania potvrdenia,
bola takto zalobcovi v prospech zalovaného zrazena a odvedena celkova suma 3.796,41 Eur.

15. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 28.10.2013, Zzalovany postupil pohladavku
voci Zalobcovi zo zmluvy o Uvere €. 6102402508 zo dna 6.2.2008 vo vySke 1.343,49 Eur, spolu aj
s prislusenstvom pohladavky, pravami, povinnostami a zabezpeéeniami s pohfadavkou spojenym a s
pravami a povinnostami z rozhodcovskych doloZiek uzatvorenych medzi postupcom a diznikom.

16. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 5C/51/2015-82 zo dria 8.6.2018, pravoplatnym drna 6.7.2018
bolo rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného - spolo€nosti ISONZO, a.s. (p6vodne Postova banka, a.s.)
rozhodnuté o Zalobe Zalobcu (totozného so Zalobcom v predmetnom konani) na plnenie. Predmetom
konania bolo zaplatenie istiny 1.357,23 Eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia, pricom
uplatneny narok suvisel so Zmluvy o Uvere €. 6102402508 zo dfia 6.2.2008 uzavretej medzi Zalobcom
a pévodnym Zalovanym (t.j. Zalobcom a Zalovanym v predmetnom konani).

17. Zalobca v zavereénej rec¢i uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela,
ktoré je predpokladom pre priznanie finanéného zadostucinenia, vyZaduje pre Uspech Zaloby uspesné
uplatnenie prava spotrebitela, k ¢omu doSlo rozhodnutim sudu sp. zn. 7C/362/2012, od ktorého



pravoplatnosti ku dfiu podania Zzaloby uplynul asi iba jeden rok. Z uvedeného vyplyva, Ze preml€acia doba
ku dfiu podania Zaloby neuplynula, pri€¢om Zalobca bez takéhoto rozhodnutia sidu konanie iniciovat
nemohol. Z uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na zadostucinenie
proti tomu, kto je poruSitefom prav. Vyrok sudneho rozhodnutia o uréeni neplatnosti smeroval vodi
ucastnikom tejto zmluvy, ktorymi bol Zalobca a PoStova banka. TieZz poukazal na to, Ze krajsky sud
rozhodol o zmene Zalovaného edte podla O.s.p., kedy Zalobca nemal priestor sa k tomu vyjadrit. Podla
sucasnej Upravy je oznacenie stran sporu vylu&ne na zalobcovi. K postupeniu pohladavky doslo az v
odvolacom konani, ked bol vykon zraZok bol pozastaveny. Spolo¢nost Invest Kapital, resp. spolonost
Isonzo nemohla za vykonavanie zrazok a ani ich neuplatfiovala. Institut postipenia pohladavky v seba
nezahffia postupenie zodpovednosti za vytvorenie zmlGv na nového veritela. Zalovany je preto vo veci
pasivne legitimovany. Vo vztahu k vySke primeraného zadostucinenia poukazal na to, Ze Postova banka
takto pdésobila dlhodobo a bez upozornenia diZznika vsuvala dohody o zrazkach do uverovych zmlav.
Zadostucinenie ma byt sankciou, ktora ma na veritefa posobit odradzujuco. Aj s ohladom na vysku
mesacnych zrazok a dobu ich realizacie povaZuje navrhovanu vySku zadostucinenia za primeranu.
Samotna ujma nie je kvalifikaénym znakom pre priznanie finanéného zadostuc€inenia. Napokon ujma
v3ak v skutoCnosti aj existovala, kedZe bolo zrazenych takmer 3.800 Eur na zaklade neplatnej dohody.

18. Zalovany v zavereénej reci uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukéazal vznik ani rozsah ujmy, ktora mu
mala byt sp6sobena. Navrhol, aby sud prihliadal aj na poruSovanie zmluvnych povinnosti Zalobcom, kde
ak by k ich poru$ovaniu nedochadzalo, Zalovany by k uplatneniu zabezpe&ovacieho institutu nepristupil.

19. Podfla § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ako ,Zakon
o ochrane spotrebitela“), proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Predmetom konania bol narok Zalobcu vyplyvajuci z vySSie citovaného zakonného ustanovenia §
3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ktoré upravuje pravo spotrebitela ziadat’ primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho kto za
toto porusenie prava alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela zodpoveda. Cieflom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Zakonnym predpokladom pre vyhovenie Zaloby je UspeSné uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti stanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi.

21.V danom pripade mal sud preukazané, ze zalobca Uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti
spotrebitela, a to osobitnym konanim na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, ktory rozsudkom ¢&.k.
7C/362/2012-78 zo dha 25.9.2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu uréil, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy v Zmluve o uvere &. 6102402508 zo dna 6.2.2008 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Z uvedeného dévodu ma Zalobca podfa § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Skuto¢nost, €i zalobcovi v désledku
konania Zalovaného realne vznikla uréita ujma, je bez pravneho vyznamu, nakolko tato nie je zakonnym
predpokladom vzniku prava na primerané finanéné zadostucinenie.

22. Zalovanym uplatnend namietku pasivnej vecnej legitimacie sud vyhodnotil ako nedévodnu a
mal za to, Ze uvedené pravo ma Zalobca prave voli oznalenému Zalovanému. Ako bolo vyssie
uvedené, Zakon o ochrane spotrebitela priznava uspeSnému spotrebitelovi pravo na primerané financné
zadostucinenie proti tomu, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. V konani nebolo
sporné (a tiez to vyplynulo z oboznamenych listinnych dékazov), Ze to bol prave Zalovany, ktory
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked Zalobcovi predostrel formularova zmluvu (o uvere)
obsahujucu neprijatelnd podmienku (dohodu o zraZkach). Rovnako to bol Zalovany, ktory sa nasledne
aj domahal realizacie neplatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobcu, a ktorému boli



takto zrazené sumy odvedené. Z uvedeného nesporne vyplyva, Zze zodpovednym za poruSenie prava
Zalobcu ako spotrebitela je Zalobcom oznaceny Zalovany subjekt. Skuto&nost, Ze nasledne (navyse v
Case, ked uz bola u€innost Dohody o zraZkach zo mzdy v désledku sudom nariadeného neodkladného
opatrenia pozastavena) Zalovany postupil zvysnu €ast’ pohladavky vodi Zalobcovi na in spolo€nost, je
vo vztahu k zodpovednosti Zalovaného bez pravneho vyznamu.

23. Ako neddvodnu sud vyhodnotil aj namietku premi€ania Zalovaného. Zo zakonného znenia § §
3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela totiz vyplyva, ze predpokladom vzniku prava na primerané
finanéné zadostucinenie je Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zékonom a osobitnymi predpismi. Uvedené porusenie sa uplatiiuje na sude. Uspe$nym uplatnenim
je preto nutné rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie sudu, z ktorého vyplyva, Zze doslo k poruseniu prava
alebo povinnosti zdkonom ustanovenej v prospech spotrebitela. Poliatok plynutia vdeobecnej trojroCnej
premliacej doby prava na finanéné zadostucdinenie je tak podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany
na okamih pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Premiacia doba zac&ina plynut dfiom nasledujucim po dni,
kedy nastala pravoplatnost sudneho rozhodnutia, ¢o je v danom pripade 20. november 2014. Nakolko
Zaloba bola na sude podana dfia 25.2.2015, nie je namietka preml€ania dévodna.

24. Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadal na skutkové okolnosti
pripadu, ako aj na samotny udel finanéného zadostuginenia. U&elom a zmyslom ustanovenia § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela je odSkodnit’ spotrebitela za diskomfort, ktory nastal samotnym
uplatnenim ochrany proti poruseniu prava a povinnosti zo strany Zalovaného. Ide teda o istu satisfakciu
spotrebitela, ktora ma ale zaroven na Zalovaného pdOsobit odradzujuco vo vztahu k opatovnému
poruSovaniu prav spotrebitelov. Z okolnosti pripadu sud prihliadal na skutonost, ze Zalovany pristupil
k realizacii zrazok z dévodu, Ze Zalobca si riadne neplnil zakladnu povinnost' vyplyvajicu mu z Uverove;j
zmluvy, ktorou je splacanie tveru v dohodnutych splatkach, a to napriek skuto€nosti, Ze mal pravidelny
prijem z pracovnej €innosti. Prihliadal tieZz na skuto€nost, Ze Zalobcovi v suvislosti s uplatnenim prava v
sudnom konani sp. zn. 7C/362/2012 nevznikli Ziadne naklady, ako aj na skuto&nost, Ze Zalobcovi bolo v
dalSom sudnom konani (5C/51/2015) v suvislosti s rovnakou Zmluvou o Gvere priznané plnenie titulom
bezdbvodného obohatenia vo vySke 1.357,23 Eur s prisluSenstvom. Suma, ktora tak bola Zalobcovi zo
mzdy zrazena je sumou istiny Uveru, ktory aj realne vy&erpal (pripadny preplatok predstavuje sudom
priznané bezdévodné obohatenie). Zo skuto€nosti zistenych v predmetnom konani tiez vyplynulo, Ze
Zalobca mal vedomost' (aj bez toho, aby vyhladal pravnu pomoc) o tom, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Napriek tejto vedomosti vSak Zalobca pristupil k podaniu navrhu
na neodkladné opatrenie v suvislosti s vykonavanim zrédZok az dna 5.10.2012 (a nasledne aj k podaniu
Zaloby vo veci samej), hoci zrdZky zo mzdy mu boli pravidelne vykondvané uz od decembra 2008, teda az
po takmer Styroch rokoch ich realizacie. Sud napokon prihliadal aj na dostupné rozhodnutia inych sudov
a nimi priznanu vySku finanéného zadostucinenia v pripade rovnakého porusenia prav a povinnosti
(neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy), ako napr. rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 10C/26/2016 zo dria 11.1.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 22Co/41/2018 zo dha 26.4.2018, alebo rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/120/2016
zo dfia 11.7.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co/33/2017
zo dia 31.10.2017, ktoré obe urcili ako primeranu vysku finanéného zadostucéinenia sumu 300 Eur.

25. S poukazom na vysSie uvedené sud ustalil vySku priznaného primeraného finanéného
zadostuc€inenia na sumu 300 Eur, na ktorej zaplatenie zaviazal zalovaného v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

26. Podla § 262 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore Uspesnému zalobcovi priznal vo&i nelspesnému zalovanému plnu nahradu trov konania.
Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v danej veci je potrebné za Uspech Zalobcu vo veci povaZovat jeho
uspech €o do zakladu uplatneného naroku, kedZe priznana vyska finanéného zadostucinenia zavisela
od uvahy sudu. Sud nezistil dévody pre pripadnu aplikaciu § 257 CSP.

31. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



