Sud: Okresny sud Levice
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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8,
Bratislava, zastipeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35855673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10,
821 02 Bratislava, proti zalovanému: G., o zaplatenie 566,16 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12Csp/55/2021.

Il. Sud vracia Zalobcovi Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava
sudny poplatok zo zaloby v sume 9,80 eura prostrednictvom Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel
systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, a to po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12Csp/55/2021 vedie konanie v spore zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zastipeny Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., ICO: 35855673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: G. o
zaplatenie 566,16 eura s prislusenstvom.

2. Dedi¢ské konanie po zosnulom Zalovanom bolo zastavené pre nedostatok majetku poruditela, to
uznesenim Okresného sudu Levice €.k. 6D/163/2021-37 zo dfia 9.2.2022 (pravoplatné driom 14.2.2022),
a preto sud konanie zastavil v suvislosti s niZSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

3. Podfla § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 60 CSP, stranami su Zalobca a Zalovany.

6. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

7. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.



9. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spbsobilost fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

10. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 prva veta OZ, smrtou tato spdsobilost zanikne.

11. Ustanovenie § 63 ods. 1 CSP, uklada sudu, v pripade umrtia sporovej strany v priebehu konania,
povinnost’ skiumat a posudit povahu daného sporu v suvislosti s eventualnou moznostou pokra¢ovania
v konani, resp. povinnostou konanie zastavit. V predmetnej veci sa jednalo o finan&ny nérok uplatneny
Zalobcom voci Zalovanému, teda o vec, z ktorej povahy vyplyva pripustnost pokraovania v konani
spravnym nastupcom Zalovaného. Ustalena rozhodovacia prax (napr. aj Rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 21Cdo/857/2004, zo dita 14. 10. 2004) zastava nézor, Ze ak bolo dediské konanie zastavené
pre nemajetnost porucitela, resp. poruditel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty a zaroveri nebolo
ani v prebiehajucom sporovom konani preukazané, Ze by porucitel mal iny majetok, ktorého existencia
by sudu umoznovala samostatne uvazit, ¢i vo vztahu k tomuto majetku prichadza do uvahy pravne
nastupnictvo, je potrebné konanie zastavit s poukazom na ustanovenie § 63 ods. 1 CSP, kedZe z povahy
veci nie je mozné pokracovat, ak neexistuje pravny nastupca zomretej strany, teda osoby, ktoru pravny
poriadok dosadzuje do vztahu k neuhradenym dlhom do pravneho postavenia zomretého podfa § 470
Obgianskeho zakonnika.

12. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany zomrel po zaati konania, dfia 27.7.2021, nema
spbsobilost’ byt subjektom sporovej strany, sud konanie o dedi¢stve podla § 187 ods. 1 CMP zastavil
a kedZe ide o neodstranitefny nedostatok podmienky konania, sud konanie o Zalobe Zalobcu vodi
Zalovanému zastavil.

13. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud konanie zastavil z dbévodu existencie
neodstranitelnej procesnej prekazky konania. Zalovany zomrel v priebehu stidneho konania v désledku
Coho stratil spésobilost’ byt stranou sporu skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo. V &ase svojej
smrti bol nemajetnym a z uvedeného dévodu bolo konanie o dedistve v zmysle ustanovenia § 187
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku pravoplatne zastavené. Neexistuje preto Ziaden dedic,
pripadne osoba, ktora by podla vysledku dedi¢ského konania prevzala pravo alebo povinnost, o ktoru
v predmetnom konani ide, teda neexistuje Ziadny pravny nastupca Zalovanej, o ktorom by sud mohol
rozhodnut postupom podfa § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a ktory by mal v celom rozsahu
postavenie doterajSej Zalovanej strany sporu, a s ktorym pravnym nastupcom by sid mohol pokraovat
dalej v konani ku dfiu smrti Zalovaného. Strata spésobilosti byt stranou v spore (v zmysle ustanovenia
§ 61 Civilného sporového poriadku) skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, predstavuje v tomto
pripade nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud preto konanie zastavil.

14. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 16,50 eura. Vzhladom k tomu, Ze do$lo
zastaveniu konania, sud vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 9,80 eura, a to po krateni o sumu 6,70
eura podfa § 11 ods. 3, 11 ods. 8 a 11 ods. 11 zak. &. 71/1992 Zb. so zaokruhlenim na eurocenty nahor.

15. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

16. Podla § 11 ods. 4 vy3Sie citovaného zakona okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



17. Podla § 11 ods. 6 vySSie citovaného zakona organy uvedené v § 3, ktoré nie su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu
alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo dna dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zékona a dariovy urad vrati poplatok najneskdér do 30 dni odo dna
doru€enia pisomného upovedomenia, su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

18. Podla § 11 ods. 10 vySSie citovaného zékona v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa
uvedie aj oznalenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu
zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo U&tu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

19. Podfla § 11 ods. 11 vySSie citovaného zakona poplatok, ktory sa ma vratit podfa ods. 4, 7 az 10 sa
zaokruhli na eurocenty nahor.

20. Ak niektora zo stran zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Vzhladom k tomu, Ze tu ide o Specificky pripad, kedy nie je mozné priznat’ zavinenie Ziadnej zo stran
sporu, sud rozhodol o trovach konania a contrario podfa § 256 ods.1 CSP.

21. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti Il. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné podat odvolanie.

Proti I. a lll. vyroku tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



¢) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



