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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou a v spore Zalobcov 1/ Z. G., J.. XX.X.XXXX,
XXX XX V. XX, X/'S. X., J.. XXXXXXXX, XXX XX N. XXX, X/ 1. X., J.. XXX XXXX, XXX XX N. XXX,
XI P X, o XXX XXXX, XXX XX C. XXX, X/ K. X, oo XXXXXXXX, XXX XX H. J. H. XXXX, X/ Z.
X, Joo XX XX XXXX, N. X, XXX XX G., C., X/ M. X., J.. XX XXXXX, N. X, XXX XX G., C., X/ M. G.,
Joo XXX XXXX, XXX XX V. XXX, zalobcovia 1/ - 8/ zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Cisarik s.r.o., Potoéna 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36866849, proti zalovanému J. O. N., M..N.., F.:
XXXXXXXX, S. J. XX, XXX XX G. - S. C. V., zast. JUDr. Martou Urbankovou, advokatkou so sidlom
Safarikovo nam. 2, 811 02 Bratislava, ICO: 31785433, o uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcov 1/ - 8/ proti Zzalovanej zamieta.

Il. Zalobcovia 1/-8/ s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit zalovanej trovy konania v rozsahu
100 %, vo vyske, ktora bude vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfového sudu, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bola
Zaloba zo diia 8.6.2018 Zalobcov 1/ - 8/ a rozsudo€ny navrh, v ktorom Ziadali uréit, Ze nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX kat. Uz. N. ako CKN XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 352 m2, CKN XXXX/
XX - ostatné plochy o vymere 476 m2, CKN XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 131 m2, CKN XXXX/XX
- ostatné plochy o vymere 426 m2, CKN XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 320 m2, CKN XXXX/XX -
ostatné plochy o vymere 54 m2 a nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX kat. z. N. ako CKN XXXX/XX
- TTP o vymere 26 m2 patria do podielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/ - 8/, kazdému v podiele 1/162.

2. Aké tvrdenia produkovali Zalobcovia 1/ - 8/: V Zalobe zo dfia 8.6.2018 Ziadali urCit' vlastnicke pravo
k idedlnemu spoluvlastnickemu podielu 1/162, pricom poukéazali, Ze tento podiel ziskali na zaklade
pravneho titulu dediéského rozhodnutia D XXX/XX po Z. X., V.. K., otcovi K. K., na zaklade &oho
doSlo aj k zapisu v pozemkovej knihe. Pravny titul nadobudnutia podielu 1/162 - uvedené dedigské
rozhodnutia k Zalobe ako dbékaz - pravny titul nepripojili. Podiely mali vztah k nehnutelnostiam kat. uz.
N. zapisanym na LV & XXXX ako parcela EKN XXXX - orna péda o vymere 882 m2, LV €. XXXX
ako parcela EKN XXXX - orna péda o vymere 3069 m2, LV & XXXX ako parcela EKN XXXX - orna
pbdda o vymere 541 m2, ku ktorym na z&klade uvedeného pravneho titulu maju Zalobcovia 1/ - 8/
idedlny spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/162. Uvedeny idealny spoluvlastnicky podiel je zachovany i
v stave CKN k nehnutefnostiam v stave CKN tvoriacich rozsudo¢ny navrh pod bodom 1 odévodnenia



tohto rozsudku. Preto Ziadaju ur€it idealny spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam CKN
tvoriacim predmet sporu, ktoré si na seba previedla M. S. a nasledne kipnou zmluvou previedla na
Zalovaného. Ako dékaz uviedli konanie vedené pred Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 11C/138/2011,
kde konanie bolo zastavené z procesnych dévodov, ale bol vypracovany znalecky posudok F.. I. Z,,
z ktorého vyplyva, Ze titul nadobudnutia, ktory uvadza M. S., V.. S., nemohol byt vlastnickym titulom
na sporné nehnutelnosti, nemohla sporné nehnutelnosti vydrzat, pretoze uvedené nehnutelnosti neboli
predmetom zmluvy. V8eobecnym spdsobom Zalobcovia kon$tatuju v Zalobe, Ze maju naliehavy pravny
zaujem na ur€eni podlfa § 137 pism. ¢/ CSP, pricom nedefinuju a nekonkretizuji, v éom konkrétne
spociva naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k idealnemu spoluvlastnickemu podielu.
V replike na €l. 113 spisu diha 14.9.2018 zalobcovia uviedli. M. S. zmluvou V XXXX/XX zo dfia 17.6.2011
previedla na Zalovaného aj idealne spoluvlastnicke podiely Zalobcov. V konani pred Okresnym sudom
Cadca 11C/138/2011 bola pévodne Zalovana M. S.. Okresny sud nepripustil rozsirenie Zaloby vogi J.,
M..N.., G., preto musela byt podana nova Zaloba pod sp. zn. 4C/42/2018 proti terajSiemu zalovanému
J., M.N.,, G..

3. Ktoré dbkazy Zalobcovia predloZili, navrhli, ktoré dékazy sud vykonal, aky skutkovy stav z dékazov
mal zisteny a ktoré dékazy nevykonal, z akych dévodov:

1) Cl. 7 - kipna zmluva medzi M. S., J. O. N. zo dia 21.7.2010.

2) CI. 9 - vypis z LV XXXX.

K tymto dékazom sudkyna konstatuje, Ze strany konania mali moznost oboznamit sa precitanim.

3) Cl. 14 - LV XXXX na EKN XXXX - orna pdda o vymere 3069 m2.

4) Cl. 19 - vypis z LV XXXX, EKN XXXX - orna pdda, 541 m2.

5) Cl. 25 - znalecky posudok F.. Z. zo sporu 11C/138/2011 &. 3/2014, kde znalec konétatuje, Ze pokial
ide o kupnu zmluvu registrovanu pod RI XXX/XX, i8lo o parcely pozemkovej knihy kat. Uz. N., a to
parcela PKN XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. V bode 2. posudku predposledny
odsek konstatuje, Ze uvedené parcely XXXX, XXXX, XXXX, XXXX (N. XXXX), XXXX, XXXX, XXXX
su parcelami evidencie nehnutefnosti, teda parcely EN pred THM a v kipnej zmluve RI XXX/XX su
nespravne oznacené ako parcely pozemkovej knihy. Teda z toho ma sud zaver, Ze parcely EN pred THM
znamenali, Ze doslo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva a parcely EN pred THM boli podla vtedajSej
evidencie nehnutelnosti na geodézii oficialnymi parcelami, pod ktorymi boli vedené realne vydelené
nehnutelnosti na evidenénych listoch do €asu, kedy si vlastnik vybavil list vlastnictva k redlne vydelenym
nehnutelnostiam. Dalej znalec konstatuje, Ze bolo jeho Ulohou konstatovat a zistit, akym parcelam C
zodpovedaju uvedené parcely EN pred THM uvedené v kipnej zmluve. Dospel k zaveru, Ze:

- parcela XXXX je totoZzna s Castami parciel CKN XXX/X M. XXX, teda nie s celymi, ale s Castami parciel,
- parcela XXXX s ¢astami parciel CKN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,

- parcela XXXX (XXXX) s ¢astou CKN XXXX/X,

- XXXX's €astou CKN XXXX/X,

- XXXX s €astami parciel XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX,

- XXXX's ¢astami CKN XXXX, XXXX, XXXX,

- parcela XXXX s ¢astou CKN XXXX.

Z tohto dOkazu, na ktory poukazali Zalobcovia, ma sud preukazané, Ze nie je dany naliehavy pravny
zaujem na uréeni tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti, pretoZe v konani tymto dokazom je preukazana
identifikacia len s Castou spornych parciel. Bez vzajomnej identifikacie geometrického planu by nebolo
mozné takyto vyrok zapisat a rozhodovat o celych parcelach, ked identifikacia je len k ¢asti parciel.

Z toho sud ma zistené, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany ani v nadvaznosti na rozhodnutie
911/32. Z vykonaného dokazovania aj znaleckého posudku je zrejmé, Ze do roku 1950 doSlo k realnej
delbe v prirode a realne vydelené nehnutelnosti EN pred THM si predavajica - disponovala s nimi a
predtym si vybavila na tieto svoje realne vydelené nehnutelnosti list vlastnictva. Idealny spoluvlastnicky
vztah sa teda vztahuje k parcele PKN, teraz EKN, a nie k realne vydelenym nehnutefnostiam EN
pred THM, teraz C. Tieto realne vydelené nehnutefnosti su vysledkom delby a vysledkom zruSenia
podielového spoluvlastnictva vo faktickej rovine v nadvaznosti na zjednocujlce rozhodnutie Najvyssieho
sudu 911/32.

6) Cl. 30 - pozemnoknizné vlozky - vypis z pozemnokniznej viozky XXX.

7) Cl. 32 - evidenéné listy na reélne vydelené nehnutelnosti.

8) Cl. 34 - identifikacia parciel.

9) Dokazy dorugené k replike, a to rozhodnutie Obvodného pozemkového dradu v Cadci &l. 115 zo
dfia 29.12.2006, kde bolo potvrdené vlastnicke pravo k parcelam XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X. V odbévodneni sa zdévodfuje podanie M. S., V.. S., Ze ziskala ich na zaklade darovacej



zmluvy od roku 1985 od svojej matky S. S., V.. U., ktora ich uzivala dobromyselne, bez sporov od roku
1942 a 1 pozemok KN XXXX/X totozny s parcelou EN pred THM XXXX nadobudla na zaklade zmluvy
RI XXX/XX. Tieto nehnutelnosti ako realne vydelené parcely EN pred THM mala na evidenénom liste
XXXX zo dia 28.11.2006. Ide o parcely CKN XXXX, XXXX, XXXX a na evidenénom liste XXX zo dfia
10.10.2006. Dalej z oddvodnenia vyplyva, Ze suhlas k takémuto osved&eniu alebo potvrdeniu viastnictva
Obvodnym pozemkovym uUradom dali aj ostatni spoluvlastnici a okrem inych su tu aj zalobcovia S.
X, Z. X, 1L X, P. X, K X, Z X, Z. G., M. G. a toto rozhodnutie im bolo aj doru¢ované, pri¢om sud
konstatuje, Ze suhlas podla odévodnenia tohto rozhodnutia dali pisomne a rozhodnutie je uz z roku
2006, zo dfia 29.12.2006 a bolo zalobcom doru¢ené podfa rozdelovnika uvedeného v tomto rozhodnuti.
Na tuto skuto€nost poukazuje aj Zalovany vo svojom podani na €l. 128 spisu.

4. Aké tvrdenia produkovala Zalovana: Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 16.8.2018 &l. 64 spisu
uviedla, Ze Zalobu povazuje za nedbvodnu, navrhuje ju zamietnut. Na strane Zalobcov neexistuje
naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k idealnym spoluvlastnickym podielom. Uz v
tomto podani Zalovana uviedla, Ze Zalobcovia ako titul uvadzaju dedi¢ské konanie, ale toto tvrdenie
nepodloZili Ziadnymi listinnymi dékazmi. Pozemky uvedené v rozsudo&nom navrhu ma zapisané
zalovana na LV &. XXXX kat. uz. N.. Nadobudla ich zalovana v roku 2010 kipnou zmluvou od M. S..
V &ase kupy boli pozemky zapisané na LV & XXXX kat. uz. N.. Nadalej vS8ak M. S. na uvedenom
LV XXXX kat. uz. N. vlastni dalSie pozemky, ktoré netvoria predmet sporu. Nie je mozné stotoznit
sa so znaleckym posudkom z konania sp. zn. 11C/138/2011. Uvedeny znalecky posudok sa zaobera
inymi pozemkami, ako su uvedené v samotnej Zalobe. Tvrdenia Zalobcov, Ze M. S. nemohla pozemky
vydrzat a nasledne ich odpredat, nepodloZili Ziadnymi dékazmi. Zalovana nadobudla pozemky v dobrej
viere (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 519/2015 zo diia 16.3.2016, Ustavny sud CR lIl. US
415/15, sp. zn. Ill. US 247/14 z 28.1.2016). Sud v konani pod sp. zn. 4C/42/2018 by mal vychadzat
z principu pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere. Nemal by pripustit odnatie
pozemkov Zalovanej, a to ani v pripade, ak by bolo preukazané nenadobudnutie vlastnictva zo strany
S.. Nehnutelnosti boli odkupené pre realizaciu stavby Dialnica D3 Svr&inovec - Skalité. Ak by nedoslo
k odkupeniu uvedenych spornych pozemkov od M. S., vzapéati by doslo k vyvlastneniu pozemkov (ide
o délezity verejny zaujem). Vyvlastnenie pripusta priamo Ustava SR v &lanku 20 ods. 4. Stav tvrdene;
objektivnej pravnej neistoty trva nepretrzite takmer 8 rokov, teda nejde o naliehavy pravny zaujem na
strane Zalobcov, ked situaciu doteraz nerieSili. Nema dbévod skumat pravdivost tvrdenia Zalobcov. S
poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/111/2008 zo dria 30.6.2009 ak sud zamieta
vec pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, zamietne Zalobu bez toho, aby skimal vec
po vecnej stranke a vykonaval dokazovanie na existenciu samotného prava alebo pravneho vztahu,
ktory je predmetom ur&ovacieho petitu. Ur€ovacia zaloba ma miesto len v pripadoch, kde je pomocou
nej mozné odstranit’ stav pravnej neistoty, €o nie je dané v tomto pripade. Tuto funkciu ur€ovacia Zaloba
Zalobcov nespifia, Zalobcovia sa nestant vlastnikmi, ako uvadzaju v Zalobe, a neexistuje naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni. Obsah Zaloby je neurc€ity, nevykonatelny. Nebolo by mozné vykonat
zapis Zalobcov ako vlastnikov Specifikovanej nehnutefnosti. Dfia 22.10.2018 ¢&l. 128 spisu Zalovana
uviedla, Ze z rozhodnutia komisie ROEP, ktora potvrdila vlastnicke pravo Anny Mikulovej, vyplyva, Ze
potvrdila nielen vlastnicke pravo M. S., ale Ze podla tychto vypisov spoluvlastnikov pozemnokniznych
parciel podielovi spoluvlastnici, medzi ktorymi boli aj zalobcovia 1/ - 8/, vlastnoru¢nym podpisom vyjadrili
suhlas s potvrdenim vlastnictva pre M. S..

5. Aké dbkazy Zalovana predloZila, navrhla, ktoré dékazy sud vykonal, ktoré nevykonal, aky skutkovy
stav z dékazov mal preukazany: Cl. 57 a nasl. spisu - dékazy Zalovaného - odpoved na vyzvu sudu
zo dia 16.8.2018 ¢&l. 57, vypis z LV XXXX, stav registra C ¢&l. 58, ¢l. 59 nadobudnutie nehnutelnosti
zapisanej v katastri od nevlastnika, nalez Ustavného sudu Ill. US 247/14 zo dha 28.1.2016. Listiny boli
dorucené protistrane, mohol sa oboznamit' precitanim.

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

§ 137 pism. ¢/ CSP: Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o ur&eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

Predmetom sporu bola Zaloba Zalobcov 1/ - 8/ na urlenie vlastnickeho prava k idedlnym
spoluvlastnickym podielom vo vyske 1/162 k parceldm CKN XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 352
m2, CKN XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 476 m2, CKN XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 131
m2, CKN XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 426 m2, CKN XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 320



m2, CKN XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 54 m2 a nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX kat. tz. N.
ako CKN XXXX/XX - TTP o vymere 26 m2. Je teda zrejmé, Ze predmetom sporu je pozitivnha uréovacia
Zaloba, predmetom sporu nie je negatérna urCovacia Zaloba. Ked teda v Zalobe je uvadzané, ze M.
S. nemohla ziskat' vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam vydrzanim, v prvom rade rozhodujuce
skutkové tvrdenia nesmeruju k predmetu sporu, teda k pozitivnej urCovacej Zalobe, ale k negatérnej
urCovacej Zzalobe a nesmeruju k Zalovanej, ale k subjektu, ktory na strane Zalovanych nie je uvedeny
ako pasivne legitimovany subjekt. KedZe sud zamietol Zalobu na ur€enie pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni, nemohol su€asne Zalobu preskumavat po vecnej stranke, nedo$lo tym
k odnatiu prava Zalobcov na sudnu ochranu (zo sudnej praxe €. 6/2007 k rozhodnutiu NajvysSieho
sudu SR €. 1Cbo/91/2006). Z toho dévodu sud sa nezaoberal skimanim Zaloby po vecnej stranke. Na
strane Zalobcov 1/ - 8/ nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k idealnym
spoluvlastnickym podielom, a to z nasledovnych dévodov:

1a. V nadvéznosti na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 6Cdo/157/2014 zo dha 29.3.2016 a §
42 ods. 2 pism. c/ katastralneho zakona rozsudok je spOsobily na zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, ak obsahuje pod pism. ¢/: nehnutelnosti podla katastralnych tzemi, parcelnych
Cisel, pozemkov evidovanych v subore popisnych informacii, druhov pozemkov, supisnych Cisel
stavieb a spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom k celku, vymer a v pripade zapisu
spoluvlastnickych podielov mensich nez celok i vymeru pripadajucu na spoluvlastnicky podiel.
PoZiadavka na urcitost, presnost, zrozumitelnost vyroku je zaroven predpokladom jeho vykonatelnosti.
Vykonatelnost rozsudku je podla platného pravneho stavu vSeobecnym u&inkom (vlastnostou) sudneho
rozhodnutia umoziujucim jeho realizaciu. V rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o urlovacej Zalobe,
sa vykonatefnost prejavi tak, Ze prava alebo povinnosti nimi zaloZené alebo deklarované sa zapiSu
do prislusnych evidencii (napr. do matriky alebo do katastra nehnutelnosti) a Ze z nich sudy a
iné organy verejnej moci vychadzajuci pri posudzovani pravnych pomerov uc€astnikov a inych oséb,
pre ktoré su tieto rozhodnutia zavazné. Rozsudok urcujuci vlastnicke pravo k nehnutefnostiam alebo
spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach je vykonatelny a teda spdsobily byt predmetom zapisu
do katastra nehnutelnosti, ak vo vyroku spifia naleZitosti vyzadované ustanovenim § 42 ods. 2 pism.
¢/ katastralneho zakona. K existencii naliehavého pravneho zaujmu sud prihliada z uradnej povinnosti,
ale tvrdenia v tomto smere je povinny produkovat Zalobca. Nie je dany naliehavy pravny zaujem na
uréeni, ak je rozsudok nevykonatelny, nezapisatelny v katastri nehnutelnosti. V tomto konkrétnom
pripade zavaznost rozsudku by bola dana len vo vztahu k stranam konania, teda k Zalovanej J. a nie
vo vztahu k M. S., resp. inym subjektom. Tym, Ze Zalobcovia vébec nepredloZili listy vlastnictva ¢.
XXXX, XXXX kat. uz. N. k nehnutelnostiam tvoriacim predmet sporu, nepreukazali, Zze nehnutelnosti
tvoriace predmet sporu su existentné nehnutelnosti po pravnej stranke, ze ako nehnutelnosti po pravnej
stranke ku driu rozhodnutia existuju (§ 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 119 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika) a Ze rozsudok by bol zavazny vo vztahu k oznatenym stranam konania, v tomto konkrétnom
pripade, Ze by bol zavézny a zapisatelny vo vztahu k Zalovanej J., M..N.., G. (§ 228 ods. 1, 2 CSP).
Napriek tomu, Ze Zalovana namietla, Ze nie je zapisana ako vlastni¢ka na v8etky nehnutelnosti tvoriace
predmet sporu, nie je v spore pasivne legitimovana ku vSetkym nehnutelnostiam tvoriacim predmet
sporu, Zalobcovia nepredloZili list vlastnictva aktualny, ureny pre pravne ukony, ktorym by preukazali,
Ze ku driu rozhodovania sudu je Zalovand pasivne legitimovana ako vlastni¢ka vSetkych spornych
nehnutelnosti a ze vSetky sporné nehnutelnosti su existujucim predmetom obc&ianskopravnych vztahov
a teda aj existujucim predmetom obd&ianskopravneho konania. Rozsudok k neexistujucemu predmetu
obcianskopravnych vztahov a k neexistujucemu pasivne legitimovanému subjektu nie je mozné vykonat,
realizovat, zapisat v katastri nehnutefnosti. Na vydani nezapisatefného, nevykonatelného rozsudku nie
je dany naliehavy pravny zaujem na urceni.

1b. Nezapisatelnost rozsudku v katastri nehnutelnosti, jeho nevykonatelnost a tym neexistencia
naliehavého pravneho zaujmu na ureni z rovnakych dévodov ako pod bodom 1a. je danéa aj z toho
dovodu, Ze zalobcovia k Zalobe pripojili ako dbkaz znalecky posudok F.. . Z. z konania sp. zn.
11C/138/2011 na ¢l. 25 spisu. V poslednom odseku tohto znaleckého posudku je uvedené, Ze sporné
nehnutelnosti uvedené v kipnej zmluve RI XXX/XX (N XXX/ XXXX, Nz XXX/XXXX zo diia 13.10.1966)
su totozné s ¢astami CKN parciel XXX/X, XXX, XXXX/X/X/X, XXXXIXIXIXXIXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze nie je mozny zapis vlastnickeho prava k Casti parcely
CKN tvoriacej predmet sporu bez technického podkladu geometrického planu a vzajomnej identifikacie,
z ktorej by bolo zrejmé, s ktorou konkrétnou ¢astou CKN parciel su totoZzné parcely uvedené v kupnej
zmluve RI XXX/XX M. S., ku ktorej Zalobcovia Ziadaju urgit vlastnicke pravo k idealnym spoluvlastnickym
podielom. Je zrejmé zo Zalobného navrhu, Ze v rozpore s tymto znaleckym posudkom Ziadaju urcit
vlastnicke pravo k celym parcelam, nie k ¢astiam CKN parciel, ako to vyplyva z ich vlastného dékazu



- znaleckého posudku. Za tychto okolnosti by bol rozsudok nevykonatefny, nezapisatefny v katastri
nehnutelnosti a na vydani takého rozsudku nie je dany naliehavy pravny zdujem na uréeni.

2. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni nie je dany ani z toho dévodu, Ze podla rozsudku Najvy&Sieho sudu
SR z0 6.12.2012 sp. zn. 5Cdo/31/2011 naliehavy pravny zaujem na ur€eni musi byt naliehavy, musi
zabezpedit, Ze sa rozsudkom dosiahne odstranenie spornosti prava a ze zbyto€ne nevyvolava konanie,
za ktorym bude nasledovat iné sudne konanie. Je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo sa jeho postavenie stalo neistym (R 17/1972). Zakladnym atributom
vlastnika su prava uvedené v § 123 Obcianskeho zakonnika, teda pravo vec - predmet vlastnictva
alebo spoluvlastnictva drzat, uzivat, vlastnit a disponovat. V pripade ur€ovacieho vyroku, Zze Zalobcovia
1/ - 8/ su vlastnikmi idedlneho spoluvlastnickeho podielu k dialnici, by Zalobcovia nemohli realizovat
prava vlastnikov vyplyvajuce z § 123 Obcianskeho zakonnika, pretoZe pravo spravovat dialnicu, uzivat
dialnicu a disponovat ma Zalovana a nie Zalobcovia. V pripade hypotetického uréenia vlastnickeho
prava k ideadlnemu spoluvlastnickemu podielu by Zalovana bola nutena ihned vyvlastnit vlastnicke pravo
Zalobcov. V danom pripade uréovacia zaloba neodstrani spor medzi stranami konania. Vyvolala by dalSie
konania. V danom pripade predmetom konania by mohla byt len ekonomicka ujma za strateny predmet
vlastnictva, pokial stratu vlastnictva Zalobcovia by preukazali.

3. Podstatou existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni byva konStatovanie, Ze existuje
rozpor medzi hmotnopravnym stavom vlastnickeho prava na strane Zalobcov a nespravnym
formalnym zapisom vlastnickeho prava na strane Zalovaného. Zalobcovia ani v tomto smere neuniesli
dbkazné bremeno na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnictva k idealnemu
spoluvlastnickemu podielu. Nepreukazali rozpor medzi hmotnopravnym stavom vlastnickeho prava a
formalnym zapisom vlastnickeho prava v prospech Zalovaného. Tvrdili, Ze vlastnicke pravo Zalobcov k
idealnemu spoluvlastnickemu podielu vo vyske 1/162 vyplyva z dedi¢skych rozhodnuti po Z. X.S., V.. K.,
a K. K. na zaklade D XXX/XX. Dedi¢ské rozhodnutie ako dokaz titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k
podielu 1/162 k Zalobe nepripojili. Taky d6kaz ani nenavrhli vykonat. Podla § 185 ods. 2 CSP sud nemal
pravo bez navrhu taky dékaz vykonat a neslo o dékaz, ktory sud vykonava z Uradnej moci podla § 185
ods. 2, 3 CSP. Z toho dévodu neuniesli ddkazné bremeno, Ze existuje rozpor medzi hmotnopravnym
stavom vlastnickeho prava k podielu 1/162 na strane Zalobcov a nespravnym zapisom tohto vlastnickeho
prava vo formalnej rovine na Zalovaného (tento rozpor nepreukazali okrem uvedeného aj z dévodu
nepredloZenia LV &. XXXX, XXXX kat. uz. N., teda Ze formalne zapisanym vlastnikom k tymto podielom
je Zzalovany). Tym neuniesli dbkazné bremeno na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na urceni.
4. Naliehavy pravny zaujem na uréeni nie je dany ani v nadvéznosti na rozhodnutie &. 911/1932 Uradnej
zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej republiky uverejnenej v zbierke IV.,
podfa ktorého u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych
spoluvlastnikov v ur€itych spoluvlastnickych podieloch, av8ak v skuto€nosti spoluvlastnici v niektorych
pripadoch uz dlhy €as uzivaju nehnutefnost redlne rozdelend na samostatné Casti. Ide spravidla
o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutefnosti, ktoré
nebolo pozemnokniZzne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950 pripustal pritom
aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZzené na pisomnej
zmluve a aby bolo podloZzené geometrickym planom. Podla uvedeného rozhodnutia &. 911/1932 UZ
treba v dlhotrvajucom stave drzby a uZivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy na
mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podfa ktorého uréiti spoluvlastnici urcité Casti z tychto
nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, pripadne o zamene tychto
nehnutelnosti nielen o do drzby, ale aj €o do vlastnickeho prava; takdto dohoda méze byt uzavreta aj
mi¢ky (konkludentnym konanim). V takom pripade naliehavy pravny zaujem na ur&eni je dany na uréenie
vlastnickeho prava k realne vydelenym nehnutelnostiam a nie je dany na ur&eni vlastnickeho prava
k idedlnemu spoluvlastnickemu podielu, ktory zanikol zruSenim a vyporiadanim. Je teda zrejmé, Ze v
tomto konkrétnom pripade, aj vo v3eobecnosti, idealne spoluvlastnictvo malo vztah k pozemnokniznym
parcelam (teraz EKN) a v tomto konkrétnom pripade teda k parceldam EKN XXXX - orna p6da o vymere
882 m2, LV XXXX, EKN XXXX - orna pdda o vymere 3069 m2, LV & XXXX, EKN XXXX - orna pdda
o vymere 541 m2, LV & XXXX kat. uz. N.. Uvedené listy vlastnictva su na €l. 9 a nasl. sudneho spisu.
Zalobcovia su k uvedenym parcelam zapisani na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, zapisani v podiele 1/162
na zaklade D XXX/XX. Teda k uvedenym parcelam EKN (predtym PKN) maju zapisany podiel, ktory
Ziadaju urcit pozitivhou uréovacou Zalobou. V takomto pripade by doSlo k duplicite zapisu vlastnickeho
prava na strane Zalobcov. Nie je dany naliehavy pravny zaujem na duplicitnom uréeni vlastnickeho
prava k idedlnemu spoluvlastnickemu podielu 1/162 u kazdého zo zalobcov. Na strane Zalobcov by
hypoteticky pri splneni ostatnych uz uvedenych podmienok bol dany naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava k realne vydelenym nehnutefnostiam, ktoré mali zapisané na eviden&nych listoch ich



pravni predchodcovia. Je preukazané, Ze doSlo v davnej minulosti do roku 1950 k zruSeniu faktickému
idealneho spoluvlastnickeho stavu, a to realnou delfbou. Priamo z rozhodnutia Obvodného pozemkového
dradu v Cadci zo dfia 29.12.2006 &l. 115 spisu, teda ddkazu Zalobcov, vyplyva, Ze vlastnicke pravo M.
S. bolo pozemkovym Uradom potvrdené k uvedenym realne vydelenym nehnutelnostiam na zaklade
darovacej zmluvy od matky v roku 1985 - S. S., V.. U, v redlne vydelenom stave a u pozemku
CKN XXXX/X, ktory je totoZzny s parcelou EN & XXXX, kupnopredajnd zmluva RI XXX/XX. Tieto
realne vydelené nehnutefnosti v stave EN pred THM (evidencia poCas existencie geodézie namiesto
katastra nehnutefnosti zamapovana mapami EN pred THM) mala S. S. na evidenénom liste &. XXXX a
eviden¢nom liste €. XXX. Je zrejmé, Ze vSetci spoluvlastnici vratane Zalobcov, ¢o vyplyva z odévodnenia
tohto rozhodnutia, vyjadrili suhlas, Ze uvedené realne vydelené nehnutefnosti viastnicky patrili S. S.,
V.. U, a nasledne M. S., V.. S.. Toto rozhodnutie bolo v roku 2006 doru¢ené aj vSetkym Zalobcom.
V3etci Zalobcovia vlastnoruénym podpisom vyjadrili suhlas s potvrdenim vlastnictva na zaklade § 11
zakona €. 180/95 Z.z. na M. S., V.. S., €o vyplyva priamo z odévodnenia uvedeného rozhodnutia zo dnia
29.12.2006. Taky zaver vyplyva aj zo znaleckého posudku F.. |I. Z. z konania sp. zn. 11C/138/2011, na
ktory sa Zzalobcovia odvolavaju a ktory pripajili, a to bod 2 posudku, predposledny odsek: ,Z uvedenych
zisteni vyplyva, Ze parcely €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX (XXXX), XXXX, XXXX, XXXX su parcelami
evidencie nehnutelnosti (EN pred THM) a v kdpnej zmluve RI XXX/XX su nespravne oznacené ako
parcely pozemkovej knihy. Je zrejmé, Ze M. S. si dala potvrdit' vlastnicke pravo k realne vydelenym
nehnutefnostiam EN pred THM, ktoré mala evidované na evidenénom liste nielen ona, ale aj jej pravna
predchodkynia, ktoré boli zamapované mapami EN pred THM, pri¢om k delbe doSlo do roku 1950. Teda
na strane Zalobcov nie je z tohto dévodu v nadvéaznosti na rozhodnutie 911/32 naliehavy pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava k idealnym spoluvlastnickym podielom, ale je dany naliehavy pravny
zaujem, aby si urcili vlastnicke pravo k svojim realne vydelenym nehnutefnostiam, ktoré boli vedené
na evidenénom liste v prospech ich pravnych predchodcov. TaktieZ je potrebné konstatovat, Ze nie je
dany naliehavy pravny zaujem na uréeni aj z toho dévodu, Ze idealny spoluvlastnicky podiel ma vztah
k celku, teda k celej nehnutelnosti PKN (teraz EKN), nemé vztah k redlne vydelenym nehnutelnostiam
CKN (predtym EN pred THM), pretoZze su vysledkom zruSenia idedlneho spoluvlastnictva delbou do
roku 1950, vysledkom €oho bolo vyluéné vlastnictvo jednotlivych pozemnokniznych spoluvlastnikov (v
tomto smere takyto zaver bol potvrdeny rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 4C/252/2014-251 zo
dna 23.6.2016, potvrdené Krajskym sudom v Ziline 10C0/58/2017-357 zo dha 26.7.2017).

5. KedZe sud zamietol navrh pre nezapisatefnost, nevykonatelnost, nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni, nepreskimaval dalej navrh po vecnej stranke (R NajvysSieho sudu SR 1Cbo/91/2006,
R Najvyssieho sidu CR 3Cdo/1338/96). Z uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Trovy konania: Uspech Zalovanej je dany v celom rozsahu, teda v rozsahu 100 %. V rozsahu 100
% sud priznal Zalovanej pravo na ndhradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP. Vy8ka nahrady trov
konania bude vycislena bez dalSej vyzvy sudu momentom pravoplatnosti rozsudku, ¢o vyplyva priamo
z ustanoveni zakona ako aj z vyroku a odévodnenia tohto rozsudku. Rozhodnutie o vy8ke nahrady trov
konania realizuje VSU prvostupfiového siidu samostatnym uznesenim. Splatnost nahrady nastane do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



