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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej, v spore zalobcu: UNION zdravotna poistoviia,
a.s., Karadiova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, proti zalovanym 1. Eggproduct, a.s.,
Petrovianska 34, 080 01 Presov, ICO: 36 486 001, pravne zastupeny JUDr. Lubomirom Kucharom,
advokatom, Advokatska kancelaria Kuchar, advokatska kanceléria s.r.o. so sidlom ul. Tkac¢ska €. 3, 080
01 Presov, ICO: 36 499 706, 2. M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX W. R., t.8. UVTOS,
Dukelska stvrt €. 941/10, 018 41 Dubnica nad Vahom, o zaplatenie 8.600,71 eura s prisl., o odvolani
zalovaného 1. proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 11C/24/2018-53 zo dria 05.12.2018 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozsudkom pre zmesSkanie ulozil Zalovanym 1. a 2.
povinnost’ spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 8.600,71 eura s urokmi z omeskania vo vySke 5
% ro€ne od 06.09.2018 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze strany
nemaju narok na nahradu trov konania.

V oddvodneni poukazal na dévody Zaloby s tym, Ze uviedol, Ze predmetom sporu je uplatneny regresny
narok v zmysle ust. § 9 ods. 7 pism. ¢/ zdkona €. 580/2004 Z.z. predstavujuci uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému L. S. v dbsledku jeho ubliZzenia na zdravi, ktoré mu
mali spdsobit Zalovany 2. a zamestnankyfa Zalovaného 1. Q. Z., ako to vyplyva z pravoplatného
rozsudku KoSice okolie &.k. 2T/128/2014-603 zo dna 25.10.2016, ktorym menovani boli uznani za
vinnych z pre€inu (,okrem iného*) ubliZenia na zdravi vo vztahu ajk L. S.. Menovanému Zalobca poskytol
zdravotnu starostlivost’ v désledku ubliZzenia na zdravi v celkovej vySke 8.600,71 eura na zaklade
predloZenej Specifikacie vynaloZzenych lie¢ebnych nakladov.

Sud prvej instancie poukazal na to, Ze zalovanym 1., 2. dorugil Zalobu spolu s prilohami, a to Zalovanému
1. dria 16.06.2018 a Zalovanému 2. dna 05.09.2018 s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe, oznacenie
dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni, ako aj uvedenie rozhodujucich skutoénosti na svoju obranu, ako
aj pripojenia listinnych dékazov. Uznesenie zaroven obsahovalo aj pougenie o tom, Ze ak tato povinnost
bez vazneho dévodu nesplnia, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre
zmes$kanie. Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.

Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 273, § 275 Civilného sporového priadku a uviedol, Ze
kontumacény rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v spore. Nakolko boli
splnené vietky zakonné predpoklady na vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie bez pojednavania v zmysle
ust. § 273 CSP, lebo obaja Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili, i napriek uloZenej povinnosti a po pouceni o



nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 273 pism. a/, b/ Civilného sporového poriadku). Predmetom
sporu bola Zaloba na plnenie, a preto jej sud v celom rozsahu vyhovel rozsudkom pre zmeSkanie.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku tak, ze uspednému Zalobcovi, ktorému preukazatefne Ziadne trovy
nevznikli vzhladom k tomu, Ze bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, sid nahradu trov konania
nepriznal.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalovaného 1. Namietal
nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie Zalobe &iastoéne vyhovel s
poukazom na ust. § 273 Civilného sporového poriadku. Uplatneny regresny narok Zalovany 1. neuznaval
a navrhol ho zamietnut. Poukézal na okolnosti danej veci tykajucej sa v suvislosti s ublizenim na
zdravi L. S. s tym, Ze namietal nedostatok pasivnej legitimacie v spore z dévodu, Ze L. S. bol kmeriovy
zamestnanec spolo¢nosti DOMA a.s. PreSov a vykonaval pracu v objekte spolo¢nosti DORSVET
PLUS s.r.o. Kechnec na zariadeniach spolo¢nosti DORSVET PLUS s.r.0. Kechnec, pricom tuto pracu
vykonaval pre spolo¢nost DORSVET PLUS s.r.o. Kechnec a pri vykone prace sa riadil pokynmi
zodpovedného pracovnika spolo¢nosti DORSVET PLUS s.r.o. Kechnec. L. S. mal uzavretu pracovnu
zmluvu s obchodnou spoloénostou DOMA a.s., ul. Petrovanska &. 34, PreSov, ICO: 36 486 001, ktora od
12.09.2014 zmenila obchodny nazov na Eggproduct a.s. V uvedenej spolo¢nosti pracoval ako robotnik
vo vyrobe. Na zaklade ramcovej zmluvy o spolupraci z 03.12.2013 medzi obchodnou spolo¢nostou
DOMA a.s., ul. Petrovanska &. 34, PreSov, ICO: 36 486 001 a obchodnou spoloénostou DORSVET
PLUS s.r.0., Kechnec 274, ICO: 36 184 543 vykonavali zamestnanci obchodnej spolognosti DOMA a.s.
PreSov prace na prevadzke vyroby kyslej kapusty, ktoru prevadzkovala a riadila obchodna spolo&nost
DORSVET PLUS s.ro. Kechnec. Poukazali na vysledky vySetrovania pri€in urazu InSpektoratom
bezpelnosti prace KoSice s tym, Ze zo Setrenia vyplynulo, Ze pracovnik na pracovisku pracoval pod
vplyvom alkoholu, pri€om mu bola zistena hladina alkoholu v krvi 0,30g/kg (promile) i napriek tomu,
Ze bol oboznameny s bezpe&nostnymi predpismi a zasadami ochrany zdravia pri praci a bezpe&ného
spravania sa na pracovisku, t.j. zakazu pozivania alkoholu. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu
zamietnut (nespravne uvedené o ndhradu nemajetkovej ujmy).

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1. poukazal na nepripustnost odvolania, na
ktoré skutkové okolnosti Zzalovany 1. poukazal v podanom odvolani. Navrhol odvolanie odmietnut’ v
zmysle ust. § 356 pism. b/ Civilného sporového poriadku.

Zalovany 2. sa k doru¢enému odvolaniu Zalovaného 1. pisomne nevyjadril.

4. Pravny zastupca Zalovaného 1. sa v ramci odvolacej repliky k doru¢enému vyjadreniu Zalobcu
pisomne nevyjadril. Zalovanému 2. bolo v zaujme zachovania prava na spravodlivy proces doru¢ené
vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného 1. v zmysle ust. § 374 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) pri skimani podmienok odvolacieho konania zistil, Ze odvolanie Zalovanym 1. bolo podané
proti rozsudku pre zmesSkanie.

6. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 356 pism. b/ CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolanie podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany 1. podal proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Z obsahu odvolania vyplyvaju namietané skutkové okolnosti
danej veci s tym, Ze pravny zastupca Zalovaného 1. nenamietal zakonné podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie z dévodu ich nedodrzania.

Pripustnost odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie je zaloZena na principe generalnej klauzuly,
ktord znamend, Ze odvolanie je pripustné proti kazdému rozsudku sudu prvej inStancie, a to bez
ohladu na to, €o bolo predmetom konania, aka bola vySka predmetu sporu, kto boli strany sporu, ako



aj sud rozhodol, ¢o znamena, Ze bez ohladu na to, i sud prvej inStancie Zalobe vyhovel alebo ju
zamietol, resp. jej s€asti vyhovel a vo zvySnej €asti ju zamietol. Z takto vymedzenej pripustnosti Civilny
sporovy poriadok pripusta tri vynimky. Jedna sa o taxativny vypocet tykajuci sa rozsudku vydaného
na zaklade uznania, na zaklade vzdania sa naroku a rozsudku vydaného pre zmeskanie. Vo&i tymto
rozsudkom odvolanie nie je v zasade pripustné. Pripustnost ust. § 356 CSP pripusta z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Existencia tohto zakonného dévodu je
podmienkou pripustnosti odvolania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zakonné podmienky pre rozhodnutie o uplatnenom naroku rozsudkom pre
zmesSkanie v zmysle ust. § 273 CSP boli splnené. Z obsahu odvolania Zalovaného 1. nevyplyva, Ze by
boli namietané procesné podmienky. Z inych dévodov, ako z dévodu nesplnenia podmienok na vydanie
rozsudku pre zmeskanie nebolo pripustné odvolanie proti napadnutému rozsudku. Odvolacie dovody
vyplyvajuce z ust. § 365 ods. 1 CSP nebolo mozné uplatnit. Zalovany 1. bol z hladiska subjektivnej
pripustnosti odvolania opravneny podat’ odvolanie, lebo rozsudkom pre zmeSkanie bolo rozhodnuté
v jeho neprospech. Uplatnena odvolacia namietka tykajica sa nespravneho pravneho posudenia
v3ak nebola spdsobilym odvolacim dévodom pre objektivnu pripustnost’ odvolania voc&i rozsudku pre
zmeskanie.

Z tohto dévodu odvolaci sud v zmysle ust. § 386 pism. ¢/ CSP odvolanie Zalovaného 1. odmietol, lebo
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou analégie legis vyplyvajucou z €lanku 4 ods. 1 zakladnych principov
CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze z procesného hladiska Zzalovany 1. zavinil odmietnutie
odvolania ako nepripustné, a preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania vzniklo Zalobcovi. V
zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran sporu odvolaci sud Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, lebo si trovy neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju (€lanok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



