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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného spolodnostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanej H. o
zaplatenie 1 594,02 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Vstup osobitného subjektu Obgianskeho zdruzenia - VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 do konania na
stranu zalovanej nepri pusta.

Il. Konanie zastavuje.

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 8C/174/2014-91 zo diia 10.10.2016, v spore vedenom na
sude pod spisovou znackou 8C/174/2014, vylucil zalobu spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r.
o. proti H. doru€enu na Stéaly rozhodcovsky sud Victoria legal arbiter, s. r. 0. o zaplatenie sumy 1
594,02 € s prisluSsenstvom, na samostatné konanie. Dévodom na vylucenie Zaloby bola skuto&nost,
Ze rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu VICTORIA, spisovej znacky RK-PC-956/14-
EK zo dria 26.06.2014 bol rozsudkom ¢&. k. 8C/174/2014-83 zo dha 15.06.2016, pravoplatnym dria
17.09.2016, zruseny. Vyli&ena Zaloba bola zapisana na Okresnom sude Cadca pod novu spisovi
znacku 12Csr/1/2017.

2. Sud vyzval diia 24.01.2018 Zalobcu, aby oznamil, ¢i na podanej Zalobe, doru€enej dha 25.06.2014
Stalemu rozhodcovskému sudu Victoria legal arbiter, s. r. 0., nadalej trva a aby uviedol v akom rozsahu.
Zaroven bol vyzvany, aby uviedol, ¢i ho bude v tomto spore zatupovat pravny zastupca a v pripade jeho
pravneho zastupenia predlozil sidu plni moc na zastupovanie udelené pravnemu zastupcovi. Vyzva
bola Zalobcovi doru¢end dia 27.01.2018 a dfia 12.04.2018 mu bola doru€ena urgencia na vyjadrenie
k vyzve sudu.

3. Sudu bolo dria 16.04.2018 doru¢ené podanie Zalobcu, prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorym
Zalobca sudu oznamil, Ze na podanej Zalobe, doru¢enej rozhodcovskému sudu diia 25.06.2014, netrva.
Dra 17.04.2018 Zalobca sudu oznamil, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat’ a Zziada konanie zastavit.
Zaroven poziadal o vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku.

4. Z obsahu sudneho spisu sud zistil, ze dfia 08.02.2018 bolo sudu doru¢ené podanie Obd&ianskeho
zdruzenia - VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELQV, ktoré navrhlo, aby ho sud pribral do
konania ako osobitny subjekt podla ustanovenia § 95 ods. 1 Civilného sporového poriadku na stranu
Zalovaného. Svoj navrh odévodnilo tym, Ze zdruzenie podporuje a pomaha vSetkym spotrebitefom



na Uzemi Slovenskej republiky v ochrane ich prav v zmysle platnej legislativy a v suvislosti s touto
ginnostou zistilo, e sa na Okresnom stde Cadca vedie konanie proti spotrebitelovi - Zalovanému.
ZdruZenie je toho nazoru, Zze ma pravo vystupovat v tomto konani ako osobitny subjekt na strane
Zalovaného. Pisomny suhlas Zalovaného zdruZenie sudu nepredloZilo, ale Ziadalo, aby sud zistil
stanovisko Zalovaného, ¢&i suhlasi s pribratim tohto subjektu do konania.

5. Podfla § 95 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP“), na ochranu
prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ verejnej moci, v pdsobnosti ktorého
je ochrana zakladnych ludskych prav a slobdd, alebo pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

6. Podla § 95 ods. 2 CSP, subjekt podfa odseku 1 je v konani opravneny na vSetky ukony, ktoré moze
vykonat strana, ak nejde o ukony, ktoré moze vykonat len subjekt prdvneho vztahu.

7. Podlfa § 95 ods. 3 CSP, ak ukony pravnickej osoby podla odseku 1 odporuju ukonom strany, na
ktorej vystupuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti tak, aby to zodpovedalo rozumnému
usporiadaniu vztahov.

8. Institut pribratia osobitného subjektu do konania predstavuje ochranny prvok, ktorym sa zabezpeduje
Ciasto€na kompenzacia sprisnenych pravidiel civiiného procesu, predovSetkym principu formalnej
pravdy v pripadoch, ked sud zvazi, Ze je to potrebné. Sud nie je povinny pribrat’ osobitny subjekt do
konania vzdy, za kazdej situacie, najma v pripade, ak to nie je potrebné. Potreba pribratia osobitného
subjektu je tak na zvazeni sudu. Sud poukazuje na to, Ze v oblasti spotrebitelského prava musi z Uradnej
povinnosti (ex offo) skiumat, aké zmluvné podmienky spotrebitefskd zmluva obsahuje, vyhodnocuje, i
su alebo nie su prijatelné, vykonava aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak s nevyhnutné pre
rozhodnutie veci. Je teda nesporné, Zze v prvom rade zabezpecuje ochranu prav spotrebitela dostatotne
a v jeho zaujme sud. Predpokladmi pre rozhodnutie sudu o pribrati osobitného subjektu do konania podla
ustanovenia § 95 ods. 1 CSP su: 1. potreba ochrany prav strany a 2. suhlas strany, na ochranu prav
ktorej méa osobitny subjekt vystupovat. Institut pribratia osobitného subjektu do konania je fakultativnym
indtititom, ¢o znamena, Ze sud nie je povinny pri navrhu tretej, na konani neziu¢astnenej osoby, ktora
ma sama zaujem vstupit do konania ako osobitny subjekt alebo navrhu samotnej strany sporu tomuto
navrhu vyhoviet. Ustanovenia § 95 CSP vychadza z potreby ochrany strany sporu odborne spbsobilym
subjektom, €i uz orgdnom verejnej moci alebo inou pravnickou osobou. K tomuto zaveru moze dojst
v ktoromkolvek Stadiu konania sud alebo aj samotna strana sporu. V pripade ak sud vyhodnoti, Ze je
potrebné v danom konani chranit’ zaujmy slabSej strany sporu, sam modze vykonat’ kroky spoc€ivajuce
v osloveni strany sporu, €i suhlasi so vstupom osobitného subjektu do konania a sdm mdze takyto
subjekt oslovit, & nemieni do konania vstupit na ochranu prav strany sporu. Z tohto dbvodu je
zverejneny zoznam spotrebitelskych zdruZeni na webovej adrese: http://www.mhsr.sk/obchod/ochrana-
spotrebitelaspotrebitelskych-zdruzeni. V dalSom pripade méZe aj samotna strana sporu oslovit niektoré
z tychto zdruzeni sama, udelit mu suhlas s pribratim do jej sporového konania a takyto subjekt méze
potom podat’ na sud kvalifikovany navrh na pribratie do konania, av3ak dolozeny suhlasom strany sporu,
na ktorej ma vystupovat a v konani hajit’ jej zaujmy. Napokon strana sporu méze v ramci sudneho konania
aj sama poziadat sud o odbornl pomoc a sud, ak sa stotozni s jej nazorom, mbzZe na ochranu jej prav
oslovit niektoré zo spotrebitelskych zdruzeni s vy3Sie uvedenym dotazom. Zakonodarca ustanovil medzi
podmienky vstupu osobitného subjektu do konania aj podmienku, aby bol spolu s navrhom na vstup
osobitného subjektu predlozeny aj suhlas strany, na ktorej ma osobitny subjekt pésobit' a poskytnut jej
zvySenu pravnu ochranu, pricom ale neSpecifikoval, & tento suhlas ma byt su€astou navrhu na vstup
osobitného subjektu do konania alebo ma byt az dodato&ne predloZzeny tak, Zze sud bude osobitne stranu
vyzyvat, €i suhlasi so vstupom takéhoto subjektu do konania. V danom pripade sud zastava nazor, Ze uz
s podanim navrhu na vstup osobitného subjektu mé byt predlozeny aj suhlas strany, na ktorej osobitny
subjekt vstupuje do konania.

9. Sud ma vedomost, Ze v sucasnosti ob&ianske zdruzenie, zaloZzené za ucelom ochrany spotrebitela,
ktoré nie je ziadnou formou na konkrétnom konani zu€astnené, poziada najprv v rezime infozdkona sud
0 spravu - zaslanie zoznamov prebiehajucich spotrebitelskych sporov, do ktorych potom zaSle totozné
navrhy na pribratie do konania ako osobitného subjektu, v ktorom su zmenené len strany konania, a
to bez znalosti konkrétnych skutkovych alebo pravnych stavov. Zdruzenie takto vstupuje do mnozZstva
konani bez akejkolvek vedomosti o prejednavanej veci, o tom €o je predmetom sporu a &i ide o spor,



v ktorom je potrebné spotrebitelovi poskytnut’ kvalifikovanejSiu pravnu pomoc, pri€om spotrebitel ma
pravo sam si takuto pomoc, v pripade ak citi, Ze ju potrebuje, vyhladat, o om je aj nalezite pouceny pri
prvom procesnom ukone sudu, a to v pou€eni sudu v zmysle ustanovenia § 291 ods. 1 CSP.

10. Sud preskumal podanie Obcianskeho zdruzenia - VSeobecna ochrana prav spotrebitelov zo dna
23.01.2018 na &. listu 30 spisu a zistil, Ze z tohto podania nie je mozné zistit z akého dévodu Zdruzenie
prejavilo zaujem vstupit' do tohto konania, okrem toho, Ze ide o spotrebitelsky spor. Vo svojom podani
ZdruZenie neuviedlo ¢o svojim podanim sleduje, a akej ochrany prav sa ,za spotrebitela“ domaha, teda
v ¢om by mu malo poskytnut ochranu a ako by konkrétna ochrana spotrebitela v spore mala vyzerat (Ci
navrhne sudu prihliadnut na neprijatelnt zmluvnid podmienku, premi&anie, konanie v rozpore s dobrymi
mravmi atd’.). Okrem toho ZdruZenie suhlas subjektu, na strane ktorého do konania chce vstupit, teda
Zalovaného, nepredlozilo, ale prave naopak Ziada sud aby ziskal tento suhlas od Zalovaného. Sud ma
vedomost o tom, Ze ZdruZenie vstupilo narazovo do viacerych konani totoZnym podanim, v ktorom sa
len zmenila spisova znacCka a oznacenie stran sporu a predmetu konania, bez vedomosti o kazdej jedne;j
prejednavanej veci, teda &i tam v skuto€nosti existuje potreba ochrany spotrebitela. Sud poukazuje na
to, Ze nova procesnda Uprava zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ale aj
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako
aj legislativa Eurdpskej Unie a judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie stanovuju sudu povinnost, uz aj
bez vstupu osobitného subjektu, chranit spotrebitela vo zvySenej miere. Podanie Zdruzenia vzhladom na
vy$sie uvedené skutoénosti nespiria kvalifikované podanie vo veci, pretoZe v fiom absentuje konkrétny
uCel a ciel ich navrhu na pribratie do konania. Sud poukazuje na to, Ze navrh je len v8eobecne
odbvodneny tym, Ze ide o spotrebitelsky spor.

11. Sud poukazuje na to, Ze v danom spore pristupi k rozhodnutiu o zastaveni konania z dévodu
spatvzatia zaloby Zalobcom. Zaloba este nebola Zalovanej dorudena. Sud preto nepovazuje za potrebné,
aby do konania na stranu Zalovanej vstup osobitného subjektu v tomto Stadiu konania pripustil. Podanie
VSeobecnej ochrany prav spotrebitelov sa v danom pripade javi ako irelevantné a zistovanie suhlasu
Zalovanej so vstupom do tohto konania namiesto osobitného subjektu ako nadbytoné. Sud poukazuje
na to, ze ZdruzZenie v tomto pripade mienilo preniest povinnost ziskania suhlasu zalovanej ako strany, na
ochranu prav ktorej ma subjekt vystupovat, na sud. Sud je toho nazoru, Ze ak ma obcianske zdruzenie
zaujem chranit prava zalovaného v prebiehajucom konani malo by aktivhe vystupovat smerom k
Zalovanému a ziskat' jeho suhlas na vstup do konania. NavySe osobitny subjekt mdze byt do konania
pribraty vtedy, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi. Zdruzenie takyto suhlas
Zalovanej nepredlozilo. Sud nie je povinny zabezpelovat suhlas strany, ale ak ma zdruZenie zaujem
na tom, aby sa konania zu€astnilo, ni€ mu nebrani v tom, aby si suhlas Zalovanej zabezpecilo, avdak
sud aj v tomto pripade je opravneny zvazit, i je pritomnost osobitného subjektu v konani potrebna.
V danom pripade vzhlfadom na to, Ze sud rozhoduje o zastaveni konania z dévodu spatvzatia Zaloby
Zalobcom, nepovazuje u€ast osobitného subjektu v konani za potrebnu. Sud rozhodol preto vyrokom I.
tohto uznesenia tak, Ze nepripusta vstup osobitného subjektu Obgianskeho zdruZenia - VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962
do konania na stranu Zalovane;.

12. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
13. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

14. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

16. V danom pripade Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né pravo disponovat so Zzalobou a svoju Zalobu vzal v
celom rozsahu spat. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 druhej vety CSP sa suhlas Zalovanej so spatvzatim
Zaloby nevyZaduje, pretoze k spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 a v danej veci nebolo eSte nariadené pojednavanie. Vzhladom na uvedené skutoénosti
sud povazoval zdkonné podmienky pre zastavenie konania v zmysle § 145 ods. 1 CSP a § 146 ods.1



druhej vety CSP za splnené a konanie z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom zastavil vyrokom Il. tohto
uznesenia.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. V danom pripade sa tymto rozhodnutim konanie kon¢€i, a preto sud v zmysle ustanovenia § 262
ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o trovach konania sud
postupoval podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Otazku zavinenia sud skima z procesného hladiska. Zalobca
je povinny nielen tvrdit, ale svoje tvrdenia aj preukazovat. V danom pripade Zalobca vzal svoju Zzalobu
spat bez uvedenia akéhokolvek dovodu. Sud preto ustalil, ze zastavenie konania z procesného hladiska
zavinil Zalobca, ktory svoju Zalobu vzal spat bez uvedenia akéhokolvek dovodu a sud nemal preukdzané,
Ze by zastavenie konania zavinila Zalovana tym, Ze by sa spravala v intenciach Zalobného navrhu.
Narok na nahradu trov konania preto vznikol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP Zalovanej. Z
obsahu spisového materialu vyplyva, Zze Zalovanej v konani preukazatelne Ziadne trovy (majluce sa
nahradit) nevznikli. Z uvedeného dévodu sud rozhodol nielen o naroku na nahradu trov konania, ale
uz aj o nepriznani nahrady trov konania Zalovanej ( pravny nazor vyplyva z uznesenia NS SR sp. zn.
6Cdo 166/2016 zo dfia 26.10.2016). Sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o nepriznani nadhrady trov
konania prihliadol aj na €lanok 17 CSP a z dévodu hospodarnosti konania rozhodol o nepriznani nahrady
trov konania Zalovanej vyrokom |l. tohto uznesenia.

21. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

22. Zalobca v spétvzati Zaloby Ziadal aj o vratenie Gasti zaplateného sudneho poplatku za Zalobu. Z
obsahu spisového materialu sp. zn. 12Csr/1/2017 sud zistil, Ze Zzalobca doposial sudny poplatok za
vylu€enu Zalobu nezaplatil a zo strany sudu mu nebola ani doru€ovana vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku. Sud preto o podanej Ziadosti o vratenie Casti zaplateného sudneho na Ziadost Zalobcu
nerozhodoval. Zarovef sud poukazuje na to, Ze Zalobca nebude vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za vylu€enu Zalobu, a to z dévodu, Ze Zaloba bola vzata spat pred zaplatenim poplatku, a preto
sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 druhej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov sudny poplatok za Zalobu nevyrubuje.

Poucenie:

1. Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP a § 357 CSP).

2. Proti vyroku IlI. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. a/ CSP).
3. Proti vyroku Ill. tohto uznesenia je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. m/ CSP).
Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia Okresnému stdu Cadca.

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).



Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podfa § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



