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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a sudcov JUDr. DuSana
Kré-Seberu a JUDr. Jozefa Janika, v trestnej veci proti odstidenému J. A., nar. XX.X.XXXX v G.,
trvale bytom G., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfha 9. aprila 2019, prejednal staznost prokuratora
Okresnej prokuratdry Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dfia 24. januara 2019, sp. zn.
6Pp/247/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo diia 24. januara 2019, sp. zn. 6Pp/247/2018, bolo rozhodnuté
tak, ze podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. sa odsudeny J. A. podmiene¢ne
prepusta z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn.
2T/109/2012 zo dfia 28.05.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/109/2012 zo
dria 25.04.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/76/2014 zo dfia 05.12.2014
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/76/2014 zo dia 20.12.2017 a trestnym
rozkazom Okresného stdu Cadca, sp. zn. 2T/9/2018 zo diia 12.07.2018. Podla § 68 ods. 1 Tr. zkona
mu sud ur€il skuSobnu dobu vo vymere 13 mesiacov.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal staznost prokurator do
z4pisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne prokurator staznost pisomne
odbvodnil. V uvode odbvodnenia staZznosti prokurator poukdzal na obsah vyrokovej €asti a podstatu
odbvodnenia napadnutého uznesenia s tym, Ze s rozhodnutim sudu sa nestotozriuje. Na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody sa vyZaduje okrem splnenia formalnych podmienok aj
splnenie materialnych podmienok, ktoré podla nazoru prokuratora odstdeny nespifia. Menovany bol
6-krat odsudeny a v su€asnej dobe je vo vykone trestu pre réznorodu aj nasilnu trestnd &innost,
ktorej sa dopustil aj v minulosti. Odsudenému uz v minulosti bola poskytnutda moznost a priestor
k tomu, aby preukazal napravu, snahu o vedenie riadneho Zivota, pricom déveru, ktord mu sud v
minulosti pri podmieneénom odsudeni poskytol, nevyuZil, nesplinil tieto o¢akavania a dopustil sa dal3e;j
trestnej ginnosti. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odatia slobody Dubnica nad Vahom vyplyva, Zze
resocializana prognéza bola vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania. Ako rizikové faktory ustav uviedol opakované pachanie trestnej €innosti, zavaznost' trestného
¢inu, skusenosti s navykovymi latkami, nizke vzdelanie a dihy. Vzhladom na uvedené ustav konstatoval,
Ze odsudeny len &iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie. Odsudeny
ma vykonat vSetky aktualne tresty az 5.3.2020. Vzhladom k uvedenému teda vobec nie su naplnené
materialne podmienky na podmiene&né prepustenie. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti navrhol,
aby Krajsky sudu v Tren&ine podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie a rozhodol vo
veci sam zamietnutim navrhu odsudeného o podmienedné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.



K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny. Podla nazoru odsudeného staznost prokuratora
je sice formalne zakonna, ale pri celkovom hodnoteni absolitne nedévodna a bez akéhokolvek
racionalneho zakladu. Jedinym vecnym a relativne prijatelnym argumentom zo stany prokuratury je
jeho trestna minulost. Ak sa v8ak na vec pozrieme objektivne a zhodnotime komplexnym spésobom
vSetky jeho pozitivne a negativne stranky, prideme podobne ako senat okresného sudu k zaveru,
Ze odsudeny naplnil uplne vSetky podmienky stanovené legislativnymi normami pre to, aby mohol
byt podmiene&ne prepusteny. Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti poukazal na
skuto€nost, Ze odsudeny bol uz 5-krat sudne trestany, priCom v jednom pripade bol aj podmieneéne
prepusteny, avSak v skiSobnej dobe sa neosvedcil. Tato skuto€nost’ sa nezaklada na pravde, nakolko
vo vykone trestu odiatia slobody je po prvykrat, a to uvadza aj okresny sud v zavere uznesenia.
Prokurator podla nazoru odsudeného zle Studoval spisovy material a v jeho odsudeniach ma evidentny
zmatok. Podla nazoru odsudeného takyto pristup, zakladajuci sa vylu€ne na minulosti odsudeného, nie
je pristupny, kedZe tymto postupom defakto sa ma odsudeny druhykrat trestat’ za tie isté veci. Odsudeny
uznava, Ze bol podmienecne odsudeny. TaktieZ je pravda, Ze v skuSobnej dobe sa neosvedCil a trest
mu bol premeneny na vykon trestu. Vo vazeni si odsudeny uvedomil v8etky chyby z minulosti, vykon
trestu mu je dostatoénym ponauéenim a veri tomu, Ze po jeho prepusteni bude viest riadny Zivot. S
urcitostou vie, Ze do buducna nespacha €o i len priestupok. Odsudeny Ziada o poslednu $ancu, dnes vie,
Ze je riadny Clovek, zbaveny zlych navykov a stereotypov kriminalnej osobnosti. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby bola staznost prokuratora ako nedévodna zamietnuta.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone€¢nom dbsledku krajsky sud kon$tatuje, Ze prokurator v dévodoch jeho
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za pre€in po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného  trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide 0 osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odniatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej  republiky zmierneného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odfiatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienedného trestu odnatia
slobody; sud zaroven nariadi kontrolu  technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 Tr. zak. a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 Tr. zak.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustlenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dlZzke trestu, a teda aj o diZzke pésobenia vychovného



ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odhatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej &innosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsiudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskimania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnfatia slobody vyhovel. Krajsky sud
povaZuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého
tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia siudu prvého a druhého stupfia, podla
ktorych zaverov u odsudeného su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmienené prepustenie
z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze
uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné prepustenie odsudeného splnenim troch podmienok, a
to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu a preukazanim dévodnej moznosti (nie vSak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie ostatnych zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody, krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na nasledovny obsah
odévodnenia napadnutého uznesenia:

,Co sa tyka druhej zékonnej (materidlnej) podmienky, e podas doterajiecho vykonu trestu
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny pocas vykonu trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol 3-krat
disciplinarne odmeneny, volny &as vie travit zmysluplne, ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im si
odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat’ a tym predchadzat trestnej €innosti.
Nakoniec odsudeny taktieZ plni program zaobchadzania v plnom rozsahu, a teda uvedeny vykon trestu
odniatia slobody mu bol dostatoénym ponauéenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a zaradil sa do
spolo¢nosti.

V tomto sa sud stotoznil so zaverom hodnotenia ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,



mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Podla sudu su u odsudeného Ciasto€ne znizené resp. nie Uplne opodstatnené aj rizika socialneho
zlyhania uvedené v hodnoteni Ustavu (opakované pachanie trestnej €innosti, zavaznost trestného €inu,
skusenosti s navykovymi latkami, nizke vzdelanie a dlhy). V tomto sud poukazuje pokial ide o I.
nizke vzdelanie a dlhy, Ze odsudeny je vo vykone trestu pracovne zaradeny, pricom, je hodnoteny
kladne. Odsudeny si tak vytvoril podmienky po vykone trestu sa zamestnat' a predchadzat tak trestne;j
¢innost. Tu zaroven sud poukazuje aj na predloZeny prisfub prace pre odsudeného od spolo¢nosti AMD
TRANS, s.r.o., ako aj rodinné zazemia odsudeného, od ktorého mozno ofakavat pomoc odsudenému
v zalleneni sa do spolo¢nosti, ktora skuto€nost’ vyplynula sudu jednak z predloZzenych zaruk od sestier
odsudeného, ale aj z kladného hodnotenia Ustavu, ktory poukazoval na pozitivny vplyv rodiny na
odsudeného. V pripade Il. opakovaného pachania trestnej €innosti sud je toho nazoru, Ze vzhladom
na dosiahnuty stuper resocializacie s poukazom na zavery hodnotenia Ustavu, st u odsudeného dané
predpoklady, Ze po prepusteni bude viest riadny Zivot. V tomto sud prihliadol najma na plnenie programu
zaobchadzania, jeho pracovné zaradenie vo vykone trestu, zabezpec€enie si prace po prepusteni z
vykonu trestu a podporu rodinného prostredia. Pokial ide o Ill. zavaznost spachanej trestnej €innosti sud
uvadza, Ze tato sama o sebe neméze byt prekazkou na podmienecné prepustenie, ak inak odsudeny
spifia zakonné podmienky, ked zavaznost trestnej innosti je zohladnena jednak vo vymere ulozeného
trestu odnatia slobody, ale aj tym, Ze odsudeny moze byt podmienecne prepusteny, v pripade trestu
ulozeného mu za zlo€in, pre spachanie ktorého je odsudeny t. &. vo vykone trestu, az po vykonani
2/3 trestu (obdobne pozri uznesenie Krajského sudu v Trendine sp. zn. 23Tos/98/2017 zo dia 11.
augusta 2017). V pripade IV. skusenosti s navykovymi latkami sud poukazuje, Ze u odsudeného
v suvislosti s pachanim trestnej €innosti nebolo potrebné ulozit odsudenému ochranné lieCenie, a
teda mozno usudzovat, Ze jeho pripadné skusenosti s ndvykovymi latkami nie su takého charakteru,
ktoré by odévodnovali obavu, Ze by sa odsudeny mal dopustat dalSej trestnej €innosti pod vplyvom
navykovych latok, pripadne v ddsledku ich uzivania alebo z dévodu zabezpecenia si prostriedkov pre
ich ziskanie. Vzhladom k tymto skutoCnostiam preto tento kriminogénny faktor nepredstavuje pre sud v
spojeni s ostatnym obsahom hodnotenia odsudeného taku skuto€nost, ktora by zakladala pre sud vazne
pochybnosti o tom, Ze by odsudeny nebol schopny viest riadny Zivot po vykone trestu.

Nakoniec odsudeny je vo vykone trestu po prvykrat a aj preto mozno mat’ za to s poukazom na vyssie
uvedené, Ze v pripade odsudeného je doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu dostatocné. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze z hfadiska naplnenia vychovného U¢elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zadkona u
osoby, ktora je vo vykone trestu odhatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zlozka trestu
na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhfadom na ustav (minimalny stupen
strazenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Zze u
odsudeného bola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.”

Podla nazoru krajského sudu v tejto €asti oddvodnenia napadnutého uznesenia okresny sud dal v3etky
odpovede na otazky rozhodné z hfadiska posudenia splnenia zakonnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, ako aj odpovede na otazky nastolené v dovodoch staznosti prokuratora,
pri¢om argumentacia okresného sudu nielenze ma uplinu oporu v obsahu spisového materialu, ale dava
jasné a zrozumitefné odpovede aj na argumentaciu prokuratora v dévodoch jeho staznosti.

Z dévodov staznosti prokuratora podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze prokurator nenamieta
spravnost zaveru okresného sudu ohladne moznosti ofakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot s poukazom na zavery hodnotenia riaditela Ustavu. Podfa nazoru krajského sudu okresny
sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o je mozné stotoznit sa s odporu&anim ustavu, ktoré odporucanie
aj podla nazoru krajského sudu nie je v rozpore s poznatkami o spravani sa a konani odsudeného pocas
doterajsieho vykonu trestu.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v danom pripade spravne zistil a vyhodnotil aj skuto&nost,
Ze na odsudeného je prvykrat pdsobené vykonom trestu odfiatia slobody, kedy do popredia vystupuje



prevychovna zloZzka vykonu trestu tak, ako to ma na zreteli aj ucel institutu podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti okresny sud spravne poukazal na to, Ze v pripade
osbb, ktoré su po prvykrat vo vykone trestu, je hlavnym zdrojom poznatkov o osobnosti odsudeného
hodnotenie Ustavu, vychadzajuce z poznatkov osdb podielajucich sa na prevychovnom pdsobeni tohto
trestu.

Pokial ide o prokuratorom zdoérazrfiovanu trestnd minulost odsudeného, poukaz prokuratora na to, ze
odsudeny bol 6-krat odsudeny, je v rozpore so zakonnou fikciou (na pachatela sa hfadi, akoby nebol
odsudeny) ohladne prvych dvoch zaznamov v odpise z registra trestov. V tejto suvislosti je potrebné
tiez zdOraznit, Ze z hladiska vykonu odsudenym vykonavanych troch trestov odratia slobody za sebou
ide podra § 101 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov z hladiska ich vykonu
o jediny trest.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



