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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobkyne: J.na E. O., D. XX V., Z., R. J,,
Q.L.XUL,I.J.C.D.O. 1.1, C.I.W.D. C.J. XX, D., 0. naA.: N. N. XX, X. N. A, zast(penej: advokatska
kancelaria agner & partners s. r. 0., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, proti Zalovanej: U. I., D. S. XXXX/
XX, D., o zaplatenie 12.106,93 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dna 09. septembra 2015, &. k. 11C/35/2014 - 115, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 742,56
eur spolu s urokom z omeskania Specifikovanym vo vyroku rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol.
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodol tak podla § 4 ods. 1, 2, 3 zakona &. 260/2011 Z.z. o
ukoné&eni a spbsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni Zakona Narodne;j

rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov, § 1 ods. 1,
§ 11 ods. 1 zakona €. 18/1996 Z. z., § 3, §4 ods. 1 pismeno b) Opatrenia ¢&. 01/R/2008
zo dna 23.04.2008 v zneni Opatrenia €. 02/R/2008, § 451 ods. 1, 2, § 456 vety prvej, §

517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobkyna je
vlastni¢kou bytu & X na X. N.V. D. A. . LN.. C.. XXXX, C. C. XX, N. na N.. W. P. C.. XXXX U. na Q.
C.. XXXX pre V. D. X,, V. D. - I. K., J..U.. I. K., ktory nadobudla na zaklade kupnej zmluvy uzatvorene;
s restituentkou E. O. K. dfia 11.03.1992 a z toho dévodu sa na predmetny byt €. X vztahuje regulované
najomné. Obvodny narodny vybor Bratislava |, bytovy odbor, rozhodnutim €. D.. XXX - X - XXXX/XXXX
- J. zo dhia 05.08.1982, pridelil byt. & X na X. N. D. A. . I.. C.. XXXX, C. C. XX, N.naN. W. P. C..
XXXX, U.naQ.C.. XXXXpreV.D. X, V.D.- . K, J.U.. .K.,S..T.1.Q. 0. S.K.. S.. T. |. ako uzivatel
prevzal byt &. X diia 13.09.1982 (zapisnica o prevzati bytu zo diia 13.09.1982). Uhrada za uZivanie bytu
a za sluzby spojené s uzivanim bytu bola ur€ena v sume 658 Ké&s (21,84 eur) mesacne a platila sa
mesadne pozadu do 5. diia nasledujuceho mesiaca. Zalobkyfa okrem bytu &. 6 na 1. poschodi bytového
domu vlastnila v tom istom bytovom dome zaciatkom 90. rokov aj pivni¢ny byt oznaceny €. 0 (iSlo o
pivnicu prerobenu na byt). Pivniény byt predala v 90. rokoch; Zalovana, ani jej rodi€ia pivniény byt nikdy
neuzivali. Zalobkyria nie je vlastni¢kou bytu &. 4 v uvedenom bytovom dome. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze zalovana uzivala byt €. 6 v predmetnom bytovom dome spolu s rodi€mi a neskér len sama do
06.10.2014. Zalobkyria difa 07.01.2012 dorugila Zalovanej vypoved z najmu bytu z dévodu neplatenia
najomného; vypovedna lehota uplynula diia 30.04.2012. Zalovana sa teda v byte ¢. 6 do
30.04.2012 nachadzala titulom najmu bytu a od 01.05.2012 do 06.10.2014 sa v byte nachadzala bez
pravneho dévodu. Zalovana v obdobi od 17.03.2011 do 06.10.2014 neplatila Zalobkyni najom, ani ind
Uhradu za uzivanie bytu a sluzby spojené s uzivanim bytu, preto sa Zalobkyria za obdobie od 01.04.2011



do 30.04.2012 domahala zaplatenia najomného v sume 123,61 eur mesacne (zvySena suma ngjomného
v zmysle jej oznamenia zo dfia 17.03.2011) a za obdobie od 01.05.2012 do 30.01.2014 sa
doméha nahrady $kody spogivajlcej v uslom zisku v sume 500 eur mesacéne. Zalobkynia ako vlastnika
restituovaného bytu sa prostrednictvom S.. L. O. snazila zvysit regulované najomné S.. T. I. na sumu
123,61 eur mesacne. V plnej moci, ktoru pripojila k jednorazovému zvyseniu najomného a ktoru udelila
S.. L. O, uviedla, Ze ju splnomociiuje na konanie vo vSetkych veciach tykajucich sa bytu Zalobkyne ¢&.

0 na prizemi domu na C. XX C. D.. S.. T. I. I. W. C. D. C.. X na C. XX nikdy neuzival. V
jednorazovom zvySeni najomného na sumu 123,61 eur je byt, u ktorého ma prist’ k zvy$eniu
najomného, oznadeny ako bytu &. X nachadzajuci sa v bytovom dome na C. XX C. D.. O. T. D. C.. X
S.. T. I. 1. W. R.. S.. L. O. sa nasledne snazila opravit ozna¢enie bytu uzivaného S.. T. I. a

jeho rodinou, u ktorého malo prist k jednorazovému zvySeniu najomného, v liste zo dria 02.06.2011
tak, Ze ide o: "byt na 1. poschodi bytového domu na C. XX C. D., ktory ako ngjomca uzivaju". Ani toto

oznalenie vsak nie je vyCerpavajuce a jednoznaéné a mozno ho zamenit' s inym bytom. Dospel
preto k zaveru, Ze Zalobkyha prostrednictvom S.. L. O. platne a u&inne neoznamila S.. T. |. jednorazové
zvy&enie regulovaného najomného k bytu, ktory redlne uzival (byt €. X na C. XX C.

D.). Vychadzal preto z povodne uréeného najomného v sume 21,84 eur a Zalobkyni priznal najomné
za obdobie od 01.04.2011 do 30.04.2012 v celkovej sume 283,92 eur a vo zvy3nej €asti uplatneného
naroku na zaplatenie najomného Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobkyfia nepreukazala platné a u¢inné
zvy8enie najomného na byt €. X, ktory Zalovana uzivala. Uviedol, Ze Zalobkyria sa domahala zaplatenia
urokov z omesSkania, ktoré za kazdy jednotlivy mesiac postupne zvysSovala pripo€itanim dalSej ceny
najomného a rovnakym spésobom zvySovala sumu zakladu urokov z omeskania o 500 eur za kazdy
jednotlivy mesiac omes&kania s nahradou Skody spoc€ivajucej v uslom zisku a tymto spédsobom nespravne
urcila zaklad urokov z omeskania, pretoze najomné predstavuje opakované plnenie, ktorého zaklad je za
kazdé obdobie rovnaky. Priznal preto Zalobkyni z priznanej sumy titulom najomného uroky z omeskania
vo vyske podfa § 3 ods. 1 a 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. a vo zvy3nej €asti urokov z omeskania v
zaklade prevySujucom mesacnu sumu najomného (21,84 eur) ako nedévodnu zalobu zamietol. Narok
Zalobkyne na nahradu Skody spocivajucej v uslom zisku za obdobie od 01.05.2012 do 30.01.2014 v
sume 500 eur mesacne posudil ako bezdévodné obohatenie a dospel k zaveru, zZe zalovana sa na ukor
Zalobkyne bezdévodne obohatila v obdobi od 01.05.2012 do 06.10.2014, ked byt &. X uZivala
bez pravneho dévodu a za uZivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu zalobkyni neplatila ziadnu
uhradu. Zalobkyni priznal za obdobie od 01.05.2012 do 31.01.2014 vydanie bezdévodného obohatenia
zodpovedajuce vySke najomného za uzivanie bytu €. X na C. XX C. D.. AkedZe zalobkyna
neuspesne dorucovala jednorazové zvySenie regulovaného najomného S.. T. |. a Zalovanej na byt, ktory
neuzivali, vychadzal z pdévodne uréeného najomného v sume 21,84 eur a za obdobie
21 mesiacov priznal Zzalobkyni spolu sumu 458,64 eur spolu s urokmi z omeskania Specifikovanymi vo
vyroku rozsudku. Vo zvySnej €asti narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia s urokmi z
omeskania zamietol s odévodnenim, Ze nepreukazala vysSku ndkladov vynaloZzenych na jej ubytovanie
v Bratislave pocas pracovnych ciest, ani vySku nakladov spojenych s ubytovanim a lie€enim jej rodiCov
v Nemecku a konStatoval, Ze nie je postadujuce len vSeobecné tvrdenie, Ze k
takymto skuto€nostiam malo prist, ale je potrebné ich aj hodnoverne preukazat. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s odévodnenim, Ze Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila,
a preto jej ju nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalobkyria,
Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, aby jej Zalovana bola povinna zaplatit titulom
najomného celkovu sumu 1.606,93 eur spolu s urokmi z omeskania a titulom vydania bezdévodného
obohatenia zaplatit spolu sumu 10.500 eur spolu s urokmi z omeskania a nahradit jej trovy
konania. Uviedla, Ze v pévodnom liste zo dia 17.03.2011 bol byt v jej vlastnictve a v najme Zalovane;j
oznaleny ako byt &. X, pretoze bol na LV &. XXXX nespravne oznaCeny ako byt €. X na prizemi a kedze

na LV sa v tom &ase nachadzali v suteréne byty €. X O. X, na prizemi byty &. X O. X a
na 1. poschodi byt &. X vo vlastnictve N.. S. a byt nespravne oznaceny €. X na prizemi vo
vlastnictve Zalobkyne, logicky usudila, Ze - vychadzajuc z postupnosti pri Eislovani bytov na jej byt na
1. poschodi by pripadlo €. X, a preto takto pévodne byt oznacila. Na namietky najomcu

uvedeného bytu reagovala tak, Ze opravila svoje tvrdenie v €asti oznacujucej prenajaty byt tak, Zze sa
jedné o byt nachadzajuci sa na 1. poschodi uvedeného bytového domu, ktory je v jej vlastnictve a ktory
je v najme Zalovanej, resp. S.. |.. Takto oznaceny byt nemohol byt zamenitelny so Ziadnym inym bytom.
V uvedenom dome sa na 1. poschodi nachadzaju len dva byty, z toho jeden bol vo vlastnictve pana
S. a druhy vo vlastnictve Zalobkyne uzival N.. |. s rodinou. Zalovanej, resp. jej otcovi N.. I. bolo bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, ktory byt Zalobkyna vlastni a ktory byt uzivaju a tento vzhladom na



uvedené nemohol byt zameneny so ziadnym inym bytom. S poukazom na predlozené listinné dékazy
namietala, Ze pre pridelenie bytu najomcovi v roku 1982 postacilo jeho oznacenie ako byt na 1. poschodi
v dome na C. C..XX C. D., na vydanie bytu restituentke stacilo ozna&enie celej nehnutelnosti s vynimkou
bytov uz predanych tretim osobam a s ozna¢enim vydavanych bytov ako bytov v uzivani N.. |.
O. N. H. a na kupu bytu od predavajuce;j - restituentky v prospech zalobkyne stacilo oznagenie
nehnutelnosti, v ktorej sa byt nachadzal a poznamka, Ze ide o byt uzivany S.. I., Vysledkom toho bolo,
Ze byt v katastri nehnutefnosti bol nespravne oznageny a nemala preto ini moznost, len v liste, ktorym
upravovala Zalovanej najomné oznacit byt opisom a uvedenim, Ze sa jedna o ten byt, ktory sa nachadza
na X.N.D.A. 1.naC.B.C..XXC.D. L 1. C.. XXXX, U.Y.na Q. C.. XXXX C. . J. D. X.
preV.D. X, V. D.-K..C.. . K., J.. U.. I. K. na N.. C.. XXXX o vymere 517 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, ktory je v katastri nehnutelnosti nespravne oznaceny ako byt €. X na prizemi
a ktory sa v skuto€nosti nachadza na 1. poschodi a je obyvany Zalovanou, resp. S.. |. s rodinou. Podla
jej nazoru takato Specifikacia bytu bola dostato¢ne urcita a u zalovanej nemohlo déjst k omylu
v tom, za aky byt sa zvySené najomné pozaduje. AZ na z&klade Ziadosti o opravu zo dia 02.06.2011
vykonal kataster nehnutelnosti na LV ¢&. XXXX opravu v identifikacii jednotlivych bytov v predmetnom
bytovom dome a jej byt oznadil ako byt €. 6 na 1. poschodi. K takémuto oznaceniu doslo vSak az po
uprave najomného Zalobkyriou a v ramci danych moznosti pri Uprave najomného dostatocne oznacila
byt, ktorého sa Uprava tykala. Pokial ide o bezdévodné obohatenie, toto obohatenie nemdze spocivat
vo vydani sumy, rovnajucej sa nasobku pévodného najomného, uréeného byvalym narodnym vyborom
v roku 1982. Najom s takto regulovanym najomnym platne skondcil uplynutim vypovednej doby ku driu
30.04.2012, &im zanikla aj moznost poZadovat najomné v regulovanej vyske. Zalovana uzivanim bytu
bez platnej najomnej zmluvy ziskala majetkovy prospech v rozsahu, v akom by v pripade, ak by mala
platnd najomnu zmluvu na podobny byt v podobnej lokalite, platila trhové najomné. V danom pripade o
byt o vymere cca 100 m2 v lokalite C. D. N. |., v ktorej podla zistenia v najmenej v dvoch
realitnych kancelariach sa trhové najomné pohybuje v sumach nad 700 eur mesacéne, poziadavka na
uhradu 500 eur nie je podla jej nazoru nadsadena. Dalej namietala, Ze neuznanim ospravedinenia sa
jej pravnej zastupkyne na pojednavani dia 09.09.2015 stratila moznost' sa k veci vyjadrit’ a G€inne
sa branit, pretoze i ked pravna zastupkyna Zalobkyne sa telefonicky ospravedinila a ako dévod svojej
neucasti uviedla vazny rodinny dévod, nepovaZzuje tuto Specifikaciu dévodu za vagnu, pretoze uviedla,
Ze nevie vazny rodinny dévod preukazat, ale v telefonate uviedla, Ze sa jej narodil vnuk a nevesta bola
hospitalizovana na psychiatrii v désledku laktagnej psychoézy a z toho dévodu pravna zastupkyha
Zalobkyne nebola schopna opustit domacnost. Predpokladala, Zze takyto dévod bude pochopitelny a
akceptovatelny, pretoZe z praxe je zname, Ze sudy obvykle ospravedinia neu&ast’ pravnych zastupcov
na zaklade telefonického ospravedinenia aj v menej zavaznych pripadoch.

3. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej
len "C.s.p.") u€inného od 01.07.2016; preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a
v medziach uplatnenych odvolacich dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

4.V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu potrebnom na
zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobkyfha domahala
proti Zalovanej zaplatenie sumy 12.106,93 eur s prisluSenstvom titulom zaplatenia ndjomného za
uzivanie bytu &. 6 v bytovom dome na C. XX C. D. za obdobie od 01.04.2011 do 30.04.2012
a nahrady za uzivanie predmetného bytu Zalovanou po skonceni najmu v obdobi od 01.05.2012 do
31.01.2014 bez pravneho dévodu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132
O.s.p., u€innym v Case vydania napadnutého rozsudku, dospel k spravnym skutkovym zaverom;
vec posudil spravne, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia zakona &. 260/2011
Z. z. o ukon&eni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zakona
Narodnej rady SR &. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorSich predpisov a
Obcgianskeho zakonnika a dospel k spravnemu zaveru, ze Zalobkyfia nepreukazala platné a
ucinné zvySenie najomného za najom predmetného bytu a taktiez nepreukazala narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia proti Zalovanej v sume prevySujucej sumu 458,64 eur. Svoje zistenia a zavery,
pre ktoré Zzalobe vo zvySnej €asti nevyhovel, aj dostatoéne odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods.
2 O.s.p., ked s poukazom na zodpovedajucu pravnu Upravu uviedol dostatoéné a relevantné dovody,
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie po stranke skutkovej, a aj po pravnej stranke, a vysporiadal sa so
vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci.



5. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkynia je vlastni¢kou bytu &. X na 1. poschodi bytového domu na C.
C.. XX C. D. na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s restituentkou E. O. K.
dnia 11.03.1992, taktieZ nebolo sporné uzivanie predmetného bytu Zalovanou v spornom obdobi a vySka
Uhrady za uzivanie bytu a sluzby spojené s uzivanim bytu uréena sumou 658 K&s (21,84 eur)
mesacne, na zéklade rozhodnutia o prideleni bytu Obvodného narodného vyboru Bratislava X., D. V. C..
D.. XXX - X- XXXX/XXXX - J. zo dfia 05.08.1982, dohody o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 15.09.1982
a evidenénym listom pre vypocet Uhrady za uzivanie bytu zo dfa 15.09.1982, ktorymi bol predmetny byt
prideleny S.. T. I. a jeho manzelke, t. j. rodi¢om Zalovanej. Zalobkyfa sa za obdobie od 01.04.2011 do
30.04.2012 domahala zaplatenia najomného v sume 123,61 eur mesacne, t. j. spolu v sume 1.606,93
eur z dévodu, Ze na Zalovanu sa vztahovalo regulované najomné v zmysle zakona ¢€. 18/1996 Z.z. o
cenach v zneni neskorSich predpisov a v zmysle prisludnych opatreni Ministerstva
financii SR, ktoré upravovali regulované najomné v restituovanych bytoch a v zmysle ktorych ma vlastnik
bytu pravo na najomné vo vySke ekonomicky opravnenych narokov a primeraného zisku, na zaklade
¢oho prostrednictvom L. O. listom zo dia 17.03.2011, opravenym listom zo dfia 02.06.2011, upravila
Zalovanej ngjomné za predmetny byt na sumu 123,61 eur mesacéne, pricom Kk listu zo dfia 17.03.2011
bolo prilozené aj plnomocenstvo na zastupovanie Zalobkyne S.. L. O., napisané dfa 21.09.2009 a pred
notarom podpisané dra 31.08.2010 s osved&enim podpisu Zalobkyne notarom.

6. Pravne vztahy tykajuce sa najmu bytov v restituovanych domoch upravuje zakon C.
260/2011 Z.z., ktory upravuje nielen pravne vztahy pri ukon&eni najomnych vztahov k tymto
bytom a podmienky poskytnutia bytovej nahrady, ale aj moznost’ jednostranného zvysenia mesaéného
najomného prenajimatefom v tychto bytoch. Z ustanovenia § 4 ods. 2 citovaného zdkona vyplyva, Ze
k takémuto jednostrannému zvySeniu najomného zo strany prenajimatefa moze dojst len pisomnym
oznamenim obsahujucim vypocet vySky najomného podla ods. 1, doru¢enym najomcovi do vlastnych
ruk.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania v prejednavanej veci, najma predlozenymi listinnymi dékazmi,
spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by ucinne doslo
k zvySeniu pévodného najomného jednostrannym zvySenim prenajimatela v zmysle § 4 ods. 1 a 2
citovaného zakona. Listom zo dnha 17.03.2011 oznamila Zalobkyha Zalovanej a jej otcovi zvySenie
najomného k bytu €. X C. D. A. na C. XX C. D., ktory je katastralnym dradom vedeny byt ako €. 0, a
to prostrednictvom S.. L. O. splnomocnenej zalobkyriou pisomnym splnomocnenim zo dfia 21.09.2009
na zastupovanie Zalobkyne vo vSetkych veciach tykajucich sa bytu €. 0 na prizemi predmetného domu.
Toto oznamenie o zvySeni ngjomného opravila prostrednictvom S.. L. O. listom zo dia 02.06.2011 tak,
ze v skuto€nostiide o byt na 1. poschodi predmetného bytového domu, obyvany adresatmi ako
najomcami. Nasledne Zalobkyfa vypovedala pisomne Zalovanej najom bytu €. X, za ktory sa domaha
aj zaplatenia najomného. Z uvedeného je zrejmé, Ze oznamenie zalobkyne o zvySeni ngjomného listom
zo dna 17.03.2011, opravenym listom zo dfia 02.06.2011, prostrednictvom splnomocnenej S.. L. O.,
neobsahuje nielen spravne &islo bytu uzivaného Zalovanou, ale ani dostatoCne urc€ity opis tohto bytu,
najma pokial ide o jeho polohu, ked v liste zo diha 02.06.2011 prostrednictvom S.. L.
O. uviedla, ze v skuto€nosti ide o byt na 1. poschodi, avdak S.. L. O. bola splnomocnena Zalobkyriou
na zastupovanie vo veciach tykajucich sa bytu na prizemi. Toto splnomocnenie Zalobkyria neopravila.
Zalobkyfa v odvolani namieta, Ze k nespravnemu oznadeniu bytu z jej strany do$lo v désledku toho,
Ze predmetny byt bol aj v katastri nehnutelnosti nespravne oznaéeny, avSak podla nazoru odvolacieho
sudu vzhladom na viaceré rozpory v listoch Zzalobkyne zo dria 17.03.2011 a zo dia 02.06.2011, ako aj
splnomocneni udelenom Zalobkyrou S.. L. O. najej zastupovanie, tykajuce sa nielen oznacenia
bytu jeho &islom, ale aj jeho polohou, ako aj vzhfadom na dalSie nespravne informacie o byte, ktorého sa
malo tykat' zvySenie najomného, uvedené v listoch Zalobkyne, resp. vyplyvajuce z oznaenia bytu &islom
X, ked tento podla tvrdeni najomcov v ich odpovedi na zvySenie ngjomného zo diha 25.05.2011, ani nie je
vo vlastnictve Zalobkyne, ale vo vlastnictve inych oséb, a to manzelov S., a tieZ o tom, Ze vlastnicke pravo
k bytu, ktory mal byt uzivany Zalovanou a jej otcom, mal nadobudnut’ neb. pan K. J., ktorého dedi¢kou
sa stala Zalobkyra, pricom pan J. nikdy nebol vliastnikom tohto bytu, mohlo také nepresné a neurcité
oznamenie zvysenia najomného objektivne vzbudit v ndgjomcoch, ktorym bolo doru€ené, dévodné obavy
zo snahy neopravnenych osdb vylakat od inych finanéné plnenia nezakonnym spésobom. Okrem toho
oznamenie o zvySeni ndjomného neobsahovalo ani zakonom stanovenu nalezitost, ktorou je vypoclet
vysky ngjomného podfa ods. 1 citovaného zakona a tento nedostatok Zalobkyria neodstranila napriek
tomu, Ze aj toto najomcovia namietali vo svojej odpovedi. Nedévodne tiez Zalobkyria v odvolani namieta,
Ze kataster nehnutelnosti na LV €. XXXX vykonal opravu v identifikacii jednotlivych bytov v
predmetnom bytovom dome az na zaklade jej Ziadosti o opravu zo diha 02.06.2011, pretoze Zalobkyha
podla nazoru odvolacieho sudu mohla o vykonanie tejto opravy poziadat' aj skor, napr. po doruceni



odpovede Zalovaneja S.. |., v ktorej na toto nespravne oznacenie bytu poukazali. Vzhladom na uvedené
nemozno povazovat v danom pripade za preukazané dorucenie Zalovanej do vlastnych ruk riadneho
oznamenia o jednostrannom zvy3eni ngjomného k predmetnému bytu podla § 4 zakona &. 260/2011
Z.z. a spravne preto sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti Zaloby Zalobkyne vychadzal z
najomného uréeného v roku 1982 v sume 21,84 eur.

8. Odvolaci sud posudil ako nedévodné aj namietky Zalobkyne, tykajuce sa zamietnutia jej Zaloby v
Casti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia prevySujuceho sumu 458,64 eur s
poukazom na to, Ze najom bytu s regulovanym najomnym platne skoncil uplynutim vypovednej doby ku
driu 30.04.2012, pricom Zalobkyra nadalej uzivala byt o vymere cca 100 m2 v lokalite vD. N. I,
v ktorej lokalite sa trhové najomné pohybuje podfa zistenia v realitnych kancelaridch v suméach nad 700
eur mesadne. Zalobkyfa v konani pred sudom prvej instancie, a ani v odvolacom konani, nepredloZila
Ziadne dbkazy preukazujuce toto jej tvrdenie alebo skuto&nu vysku trhového najomného porovnatefného
bytu napriek tomu, Ze sudom prvej indtancie bola pougena v sulade s ustanovenim
§ 120 ods. 1 az 4 O.s.p. v pouceni, ktoré bolo doru¢ené jej pravnej zastupkyni dha 12.02.2015, o tom,
Ze ucCastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to najneskor do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, resp. najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej a Ze
na dokazy a skuto&nosti predloZzené a oznadené neskdr sud neprihliada. Spravne sud prvej inStancie
v odévodneni rozhodnutia poukazal aj na to, Ze Zalobkyra nepreukazala v konani ani vySku nakladov
vynaloZenych na jej ubytovanie v Bratislave po€as pracovnych ciest, ani vy8ku nakladov spojenych s
ubytovanim a lie€enim jej rodi€ov v Nemecku, ked o tychto svojich tvrdeniach Zalobkyria Ziadne dékazy
nepredlozila.

9. Odvolaci sud z obsahu spisu dalej zistil, Ze na pojednavanie nariadené na den 09.09.2015 pravna
zastupkyna Zalobkyne dria 08.09.2015 telefonicky ospravedinila svoju neu€ast na pojednavani z
dévodu véazneho rodinného problému a Ziadala o odrogenie pojednavania. Zalobkyha v odvolaci
namieta, Ze jej pravna zastupkyna v telefonickom rozhovore konkrétne uviedla, Ze z dévodu jej
osobnej starostlivosti o novonarodeného vnuka v dosledku hospitalizécie jej nevesty pre laktacnu
psychézu, nie je schopna opustit domacnost a dostavit sa na pojednavanie, o0 mozno povazovat
za ospravedinitelny dévod. Vzhladom na to, Ze pravna zastupkyfa Zalobkyne svoju neucéast na
pojednavani ospravedinila len telefonicky a existenciu délezitého dévodu na odrolenie pojednavania
Ziadnym spOsobom nepreukazala, boli splnené podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci v
nepritomnosti Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., u€inného v ase vydania
napadnutého rozsudku a tymto postupom sudu nebola Zalobkyni odfata moznost konat’ pred sudom.
10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie v napadnutej Casti podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. Vv spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej, ktora mala uspech v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



