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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatelky: O.
P., F.. XXX XXXX, Q. T. T. XXXX/XX, R. F. Q., proti manzelovi, ktory navrh nepodal - odporcovi: E. P.,
F.. XXX XXXX, Q. T. TA. XXXX/XX, R. F. Q., toho ¢asu v U. F.R.R. I. U. F. R. Q. Z. J., P.. F. X, XXX
XX H., o nadvrhu na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov konania O. P., rod. T., nar. XX.X.XXXX a E. P., nar. XX.X.XXXX, uzavreté
diia XX.X.XXXX vo R. F. Q., zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného Uradu R. F. Q. vo zvazku 12,
ro¢nik 1993, na strane 62, pod poradovym Cislo 124, rozvadza.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozsudku, ktorym by sud rozviedol
manzelstvo u€astnikov. Navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo uzatvorili diia XX.X.XXXX vo R. F. Q..
Z manzelstva pochadzaju Styri deti, ktoré su uz dospelé. Manzelstvo je dlhodobo problematické a
nespina svoju spologenskl funkciu. V manzelskom zvézku navrhovatelka zotrvala 30 - rokov a Zili
v spolo¢nej domacnosti. Nedokaze s manzelom viac Zit, pretoze je alkoholik, maju choru dcérku je
mentalne postihnuta. Navrhovatelka ju opatruje a spravanie ve¢ne opitého muza velmi zle vplyva na jej
celkovy najma psychicky aj zdravotny stav. V domacnosti boli v jeho pritomnosti hadky, bitka, krik, strach
z ubliZenia na zdravi u navrhovatelky a deti. Konflikty nevznikali len doma, ale aj u susedov, ktorym
nedal pokoj a navrhovatelka s detmi sa za neho len hanbili . Z toho boli len krivé pohlady a ich mienka na
ich rodinu bola zla od okolia, kde byvali, vnimali ich ako neprispdsobivu rodinu. Momentéalne je manzel
vo VTOS pre kradez. ManZzelstvo nevytvaralo vhodné prostredie ani pre vychovu deti. Navrhovatelka je
z toho manzelstva psychicky a fyzicky zni¢ena. Nechce s manzelom nadalej Zit' a zotrvat’ v manzelskom
zvazku.

2. Manzel, ktory navrh nepodal s uviedol, Ze s navrhom na rozvod manZelstva nesuhlasi, v manzelstve
podfa neho neboli Ziadne problémy, riadne spolu Zili v spolo&nej domacnosti, az kym nenastupil na vykon
trestu. V8etok bolo v poriadku, 0 domacnost sa riadne staral. ManZelka si vymy$la.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych dékazov predloZenych U¢astnikmi konania a
vyziadanych sudom, ako je to uvedené nizSie a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. K néavrhu pripojila navrhovatelka sobasny list u€astnikov, z ktorého vyplyva, Ze tito uzatvorili
manzelstvo diia XX. X XXXX vo R. F. Q., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu R. F. Q. vo
zvazku 12, ro¢nik 1993, na strane 62, pod poradovym gislo 124.



5. Podla lustracie v Registri obyvatelov obaja u€astnici maju evidovany trvaly pobyt na adrese T. XXXX/
XX, R. F. Q.. Z lustracie Zboru vazenskej a justiCnej straZze sud zistil, Ze manzel, ktory navrh nepodal je
vo vykone trestu odfiatia slobody od 14.04.2021 do 12.4.2022.

6. Zo spravy Mesta Vranov nad Toplou z 23.9.1969 vyplyva, Ze uc&astnici konania na predvolanie
mestského uradu nereagovali, preto ich stanovisko a vyjadrenie mesto nezasiela.

7. Zo spravy OR PZ vo Vranove nad Topfou zo dia 25.9.2021 vyplyva, Ze O. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvaly pobyt: T. XXXX/XX, XXX XX R. F. Q., ma evidovanych 8 priestupkov:

- 28.04.2017 priestupok podla § 47 ods. 1 pism. d) z. & 372/1990 Zb., priestupok proti verejnému
poriadku- pokuta 10 eur nezaplatené na mieste

- 09.08.2017 priestupok podla § 22 ods. 1 pism. |) z. €. 372/1990 Zb., priestupok proti bezpecénosti a
plynulosti cestnej premavky - pokuta 5 eur nezaplatené na mieste

- 08.12.2017 priestupok podla § 49 ods. 1 pism. €) z. €. 372/1990 Zb., hrubé spravanie vo¢i manzelovi -
uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 20 eur, prejednalo OO PZ Vranov nad Toplou
- 31.03.2019 priestupok podla § 47 ods. 1 pism. c¢) z. & 372/1990 Zb., vzbudila verejné pohorsenie -
uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 20 eur, prejednalo OO PZ Vranov nad Toplou
- 09.04.2019 priestupok podfa § 47 ods. 1 pism. d) z. €. 372/1990 Zb., znedistila verejné priestranstvo -
uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 20 eur, prejednalo OO PZ Vranov nad Toplou
- 11.06.2019 priestupok podla § 47 ods. 1 pism. d) z. €. 372/1990 Zb., znedistila verejné priestranstvo -
uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 10 eur, prejednalo OO PZ Vranov nad Toplou
- 03.02.2021 priestupok podla § 32 ods. 1 pism. a) z. €. 42/1994 Z z.., porusila zakaz vychadzania -
uloZena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vyske 10 eur, prejednalo OZP PZ Pre$ov

- 03.02.2021 priestupok podla § 56 ods. 1 pism. f) z. €. 355/2007 Z.z., nemala rusko - ulozena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30 eur, prejednalo ODI OR PZ Vranov nad Toplou. V denniku
vySetrovacich spisov ma vyssie uvedena osoba 3 zaznamy a to:

- ORP-95/2-VYS-VT-2015 20.04.2015 bolo menovanej vznesené obvinenie podla § 206/1, § 21/1b za
trestny €in § 222/1, ktoré bolo 15.05.2015 ukon&ené pred VO - postupenim podfa § 214 z. €. 301/2005
Z. z.

- ORP-519/1-VYS-VT-2017 29.12.2017 bolo menovanej vznesené obvinenie podla § 206/1, § 14/1 za
trestny &in § 155/1,2b, ktoré bolo 27.07.2018 ukon&ené po VO - navrhom na podanie obZaloby podla
§ 209/1 z. ¢. 301/2005 Z. z.

- ORP-627/00-VT-2017 27.12.2017 bolo ukond&enie pred VO - odovzdanie veci inému UV obvinenie
za trestny €in § 156/1,2a z. €. 300/2005 Z. z. Menovana uviedla, Ze trvd na rozvode manzelstva a s
manzelom uz viac nechce Zit, lebo pije. E. P., F.. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt: T. XXXX/XX, XXX XX R.
F. Q., ma evidovanych 15 priestupkov:

- 17.09.2016 priestupok podfa § 47 ods. 1 pism. b) z. & 372/1990 Zb., priestupok proti verejnému
poriadku- pokuta 20 eur nezaplatené na mieste, prejednalo OO PZ Vranov nad Toplou

- 28.04.2017 priestupok podfa § 47 ods. 1 pism. d) z. €. 372/1990 Zb., znedistil verejné priestranstvo -
pokuta 10 eur nezaplatené na mieste, prejednalo OO PZ Vranov nad Toplou

- 08.12.2017 priestupok podfla § 47 ods. 1 pism. a) z. €. 372/1990 Zb., neuposluchnutie vyzvy verejného
Cinitela - uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30 eur

- 01.05.2018 priestupok podla § 22 ods. 1 pism. |) z. €. 372/1990 Zb., povinnosti chodca - uloZzena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 10 eur, prejednalo ODI OR PZ Vranov nad Toplou

- 11.09.2018 priestupok podla § 47 ods. 1 pism. c) z. €. 372/1990 Zb., vzbudil verejné pohorSenie -
uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 10 eur, prejednalo OO PZ Vranov nad Toplou
- 19.10.2018 priestupok podfa § 50 ods. 1 z. & 372/1990 Zb., kradezZ piva z TESCO - ulozena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 20 eur, prejednalo OO PZ Vranov nad Topfou

- 31.03.2019 priestupok podfa § 47 ods. 1 pism. c) z. & 372/1990 Zb.., vzbudil verejné pohorsenie -
uloZena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vySke 20 eur, prejednalo OO PZ Vranov nad Toplou

- 09.04.2019 priestupok podfa § 47 ods. 1 pism. d) z. €. 372/1990 Zb., znedistil verejné priestranstvo -
uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 10 eur, prejednalo OO PZ Vranov nad Toplou
- 11.06.2019 priestupok podla § 47 ods. 1 pism. d) z. & 372/1990 Zb., priestupok proti verejnému
poriadku - pokuta 10 eur nezaplatené na mieste, prejednalo OO PZ Vranov nad Toplou

- 08.12.2019 priestupok podla § 47 ods. 1 pism. d) z. €. 372/1990 Zb., znedistil verejné priestranstvo-
pokuta 10 eur nezaplatené na mieste, prejednalo OO PZ Vranov nad Toplou

- 20.02.2020 priestupok podla § 50 ods. 1 z. €. 372/1990 Zb., kradez alkoholu Billa - uloZzena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 20 eur, prejednalo OO PZ Vranov nad Topfou



- 20.07.2020 priestupok podla § 47 ods. 1 pism. a) z. €. 372/1990 Zb., neuposluchnutie vyzvy verejného
Cinitela - rozkazné konanie vo vyske 20 eur, prejednal Okresny urad Vranov nad Topfou

- 03.09.2020 priestupok podfa § 47 ods. 1 pism. d) z. €. 372/1990 Zb., znedistil verejné priestranstvo -
uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 10 eur, prejednalo OO PZ Vranov nad Toplou
- 16.10.2020 priestupok podfa § 47 ods. 1 pism. c) z. €. 372/1990 Zb., porusil verejny poriadok pred
TESCO - ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 10 eur, prejednalo OO PZ Vranov
nad Toplou

- 03.02.2021 priestupok podfa § 56 ods. 1 pism. f) z. & 355/2007 Z. z., nemal rusko - ulozena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30 eur, prejednalo ODI OR PZ Vranov nad Toplou. V denniku
vySetrovacich spisov ma vyssie uvedena osoba 10 zaznamov a to:

- OUV-151/VV-2000 29.05.2015 bolo menovanému vznesené obvinenie za trestné Ciny § 247/1 a §
257/1, ktoré bolo 21.07.2000 ukon&ené NPO - podla § 163/3 Trestného poriadku.

- ORP-121/0dV-VT-2004 26.03.2004 bolo menovanému vznesené obvinenie podfa § 163/1 za trestny
¢in § 234/1, ktoré bolo 26.05.2018 ukon&ené podla § 166/3 - navrhom na podanie obZaloby

- ORP-1708/1-OSV-VT-2004 27.12.2017 bolo ukoncenie podla § 171/1 - trestny ¢in § 247/1 TZ

- ORP-1712/1-OSV-HN-2005 11.11.2005 bolo menovanému vznesené obvinenie podla § 163/1 za
trestny &in § 250a/1, ktoré bolo 11.01.2006 ukonCenie podla § 209/1 z. &. 301/2005 Z. z. navrhom na
podanie obzaloby

- ORP-792/00-VT-2015 19.01.2016 bolo menovanému vznesené obvinenie podla § 206/1 za trestny
¢in § 212/2f, ktoré bolo 04.03.2016 ukon&ené po VO - ndvrhom na podanie obzaloby podla § 209/1 z.
¢. 301/2005 Z. z.

- ORP-24/00-VT-2019 18.01.2019 bolo menovanému vznesené obvinenie podla § 206/1 za trestny €in
§ 212/2f, ktoré bolo 15.02.2019 ukon¢ené po VO - navrhom na podanie obzaloby podfa § 209/1 z. &.
301/2005 Z. z.

- ORP-97/VT-VT-2020 20.02.2020 bolo menovanému vznesené obvinenie podfa § 206/1 za trestny €in
§ 212/1g,2b, ktoré bolo 20.02.2020 ukon¢ené po VO - navrhom na podanie obZaloby podfa § 209/1 z.
¢. 301/2005 Z. z.

- ORP-179/VT-VT-2020 06.04.2020 bolo menovanému vznesené obvinenie podla § 206/1 za trestny
¢in § 212/1g,2b, ktoré bolo 28.05.2020 ukonené po VO - navrhom na podanie obzaloby podfa § 209/1
z. €. 301/2005 Z. z.

- ORP-392/1-VYS-VT-2020 30.11.2020 bolo menovanému vznesené obvinenie podfa § 206/1 za trestny
¢in § 212/1g,4c, ktoré bolo 25.02.2021 ukon&ené po VO - navrhom na podanie obzaloby podla § 209/1
z. €. 301/2005 Z. z.

- ORP-95/1-VT-VT-2021 12.04.2021 bolo menovanému vznesené obvinenie podla § 206/1 za trestny
¢in § 348/1a, ktoré bolo 12.04.2021 ukon&ené po VO - navrhom na podanie obzaloby podla § 209/1 z.
€. 301/2005 Z. z. Menovany je toho €asu vo vykone trestu odfiatia slobody.

8. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny,
referat poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 22.9.2021, stretnutia v RPPS sa neuskutognili,
pretoZe na dohodnuty termin sa nikto nedostavil ani telefonicky nekontaktoval.

9. Navrhovateflka vo vypovedi uviedla, Ze s v spolo€nej domacnosti neziju odkedy bol manzel vzaty
do vazby aj predtym v8ak niekedy domov nechodil. S manzelom spolu finan&ne nehospodaria, manzel
tak isto predtym nepoberal Ziadne davky, nemal Ziaden prijem, cely chod domacnosti financovala
sama navrhovatelka. Za cely €as €o su spolu, manzel navrhovatelke neprispieval Ziadnymi finan&nymi
prostriedkami. S manzZelom sa intimne nestykali uz minimalne rok predtym, nez bol vzaty do vazby.
Navrhovatelka nevidi Ziadnu perspektivu obnovenia manzelského spoluzitia s manzelom, za Ziadnych
okolnosti nevidi takuto moznost. Manzel bol dost Ziarlivy aj predtym a teraz uz vObec nebude
navrhovatelke verit' a €aké ju eSte horSie ako doteraz. Hlavnu pricinu rozvratu manZzelstva navrhovatefka
uviedla alkohol a potom naslednu agresivitu manzela, ktory po poZiti alkoholu je velmi agresivny. Podla
jej nédzoru on uz nie je schopny nepit’ a vzdy si najde zamienku, aby sa opil a oklamal navrhovatelku aj
ked tvrdi, Ze si nevypije a staci, Ze si vypije jedno pivo a nasledne to pokracuje k tvrdému alkoholu.

10. Manzel, ktory navrh nepodal vo svojej vypovedi pred doZiadanym sudom v Ustave na vykon vazby
a v ustave na vykon trestu odriatia slobody PreSov uviedol, Ze s navrhovatelkou boli spolu 30 rokov a
ich manzelstvo bolo harmonické, vSetko bolo v poriadku. Manzelku ma rad, ona ho ma tieZ rada, pise jej
listy a ona mu odpiSe. Dovody odcudzenia neuviedol, v8etko bolo v poriadku, staral sa. Pri¢inu rozvratu
neuviedol. Pred nastupom do vykonu trestu Zil v spolo€nej domacnosti s manzelkou, na chod domacnosti



im prispieval syn Martin. S navrhom nesuhlasi, k manzelke citi lasku. Pred nastupom do vykonu trestu
viedli riadny Zivot, vSetko bolo v poriadku.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn 13T/29/2021 sud oboznamil trestny
rozkaz €.k. 13T/29/2021-128 zo dfia 11.5.2021, podla ktorého bol odporca odsudeny za pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Jednalo sa o kradez potravin v
supermarkete.

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn 13T/52/2019 sud oboznamil trestny
rozkaz ¢.k. 13T/52/2019-68 zo dria 10.5.2019, podla ktorého bol odporca odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona. Jednalo sa o kradez flase alkoholu, pri¢om obdobného
skutku sa uz predtym dopustil.

13. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn 2T/49/2020 sud oboznamil trestny
rozkaz ¢.k. 2T/49/2020-93 zo dha 26.6.2020, podla ktorého bol odporca odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Jednalo sa o kradez ffase vina, priCom
sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze za kradez ffaSe alkoholu bol postihnuty v blokovom
konani ulozenim blokovej pokuty vo vyske 20,- eur.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn 12T/40/2016 sud oboznamil trestny
rozkaz ¢.k. 12T/40/2016 zo dfia 30.3.2016, podla ktorého bol odporca odsudeny za precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného z&kona. Jednalo sa o kréddez tovaru v potravinach, pricom uvedeného
skutku sa dopustil po tom, €o bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
pric¢om okrem potravin odcudzil aj flasu 35% alkoholu.

15. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn 0T/8/2020 sud oboznamil trestny
rozkaz €.k. 0T/8/2020 zo dna 24.2.2020, podla ktorého bol odporca odsudeny za precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Jednalo sa okrem iného aj o kréddez flase
alkoholu a flase piva.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn 0T/13/2021 sud oboznamil trestny
rozkaz €.k. 0T/13/2021 zo diha 14.4.2021, podla ktorého bol odporca odsudeny za pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko bez vazneho dévodu
nenastupil vykon trestu odhatia slobody v lehote stanovenej suidom.

17. Podfla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva
rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

18. Ako vyplyva z § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

19. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

20. Ako vyplyva z § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

21. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

22.V zmysle § 19 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa
rodiny rozhoduju manZzelia spolo¢ne.



23. Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
sud vedie manzelov k odstraneniu pri€in rozvratu a usiluje sa o ich zmierenie.

24. Ako vyplyva § 96 ods. 2 CMP ak je to u€elné a umozriuju to okolnosti prejednavanej veci, mézZe sud
ucastnikov vyzvat, aby sa o zmierne rieSenie pokusili mediaciou.

25. Podra Cl. 7 CMP ukony Ggastnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Formalne
pochybenie mozno namietat iba vtedy, ak by bol pri spravnom procesnom postupe dosiahnuty iny
vysledok konania. V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania m6ze sud upustit od vykonania ur&itych ukonov alebo prispdsobit ich realizaciu tak,
aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.

26. V zmysle Cl. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

27. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Zakladnym predpokladom rozvodu manzelstva je existencia vazneho naruSenia a trvalého
rozvratenia vztahov medzi manzelmi; toto naruSenie nastava predovSetkym vtedy, ak sa manzelia
neriadia, resp. nemdzu riadit vo vzdjomnom spravani pravidlami vyplyvajiucimi z ustanoveni § 18 az 20
Zakona o rodine. Zru$enie manzelstva rozvodom v8ak odévodniuje len kvalifikované rozvratenie vztahov
medzi manzelmi, ktoré ma za nasledok, Ze manzelstvo prestalo plnit svoj u€el. ManZelstvo nie je totiz
len pravny stav &i pravny pomer, ale je aj Zivotnym spolo&enstvom, ktoré sa ma vyznacovat vzajomnym
reSpektom, citovou naklonnostou, Gctou, déverou a pomocou; ma vytvarat’ zdravé rodinné prostredie,
kde sa manZzelia vzajomne spravaju ohladuplne, maju porozumenie pre vzajomné potreby a osobitné
zaujmy a pripadné rozpory vzniknuté pod vplyvom réznych okolnosti sa snazia preklenut vzajomnou
dohodou, resp. odpustenim, t. j. aby sa vo vSeobecnosti vytvorili priaznivé podmienky pre spoluZitie a
realizaciu v8etkych lenov rodiny vratane deti.

29. Sud zistoval priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze manzelstvo Ugastnikov je vazne naruSené a trvalo rozvratené a nie je
predpoklad, Ze by v buducnosti mohlo ddjst’ k obnoveniu manzelského spoluzitia.

30. Pri€inu rozvratu manzelstva videla navrhovatelka najma v pozivani alkoholickych napojov manzela
vo zvy8enej miere a v suvislosti s uvedenym v nezaujme o spolo&nu domacnost. TaktieZ v nezdujme o
navrhovatelku, potreby rodiny a ich zdravotne postihnutej dcéry. Pri€inou rozvratu manzelstva je podla
navrhovatelky aj nasledna agresivita manzela po poZziti alkoholu, o sa prejavovalo v minulosti aj vo
vztahu k detom a zaroveri k navrhovatelke.

31. Manzel, ktory navrh nepodal s navrhom na rozvod nesuhlasil. Vztahy medzi manzZelmi opisal ako
harmonické, bezproblémové, k manzelke pocituje lasku a podfa jeho udania tato nehovori pravdu, ked
opisuje rozvrat ich vztahu.

32. Pri€inu rozvratu manzelstva tak sud zistil predovsetkym vo vzajomnom odcudzeni oboch u€astnikov,
pricom uvedené je zrejmé zo skutoCnosti, Ze odporca je v suCasnosti vo vykone trestu odnatia
slobody. Podla pripojenych trestnych spisov sud zistil, Ze sa manzel dopusta recidivy vo vztahu k
drobnym kradeziam v obchodoch, nevynimajuc aj kradeze alkoholu. Manzel sa opakovane dopustil
odcudzenia tvrdého alkoholu, za €o bol priestupkovo ako aj trestnopravne postihovany. Sud nemal dévod
pochybovat o tvrdeniach navrhovatelky, Ze manzel poziva alkoholické napoje v nadmernom rozsahu.
Navrhovatefka tieZ uviedla, Ze manZel neprispieval ani na chod domacnosti a spolo€né potreby rodiny.

33. Sud z vypovede navrhovatelky zistil, ze manZelia pred nastupom manzela na vykon trestu odnatia
slobody Zili v spolo&nej doméacnosti, avSak manZzel nepracoval, niekedy sa ani v domacnosti nezdrziaval,
vSetky naklady na chod domacnosti musela hradit navrhovatelka, pri¢om manzel vo vypovedi uviedol,
Ze na Zivobytie im prispieval aj ich dospely syn.



34. Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze uU&astnici konania sa intimne nestykali uz asi rok pred
nastupom manzela na vykon trestu odnatia slobody.

35. ManZelstvo u€astnikov sa tak stalo uz iba formalnym zvazkom, neplniacim si ani jednu zo svojich
funkcii.

36. Obnovenie manzelského spoluzitia podla navrhovatefky neprichadza do uvahy. Navrhovatelka
nepripusta Ziadnu realnu moznost obnovenia spoluZzitia v buducnosti. Odporca sice deklaruje nesuhlas
s rozvodom, skuto€nu perspektivu obnovenia spoluzitia v8ak neuviedol. UZ samotny spbsob Zivota a
opakované pachanie obdobnej trestnej &innosti a nasledny vykon trestu odniatia slobody nenasvedduju
tvrdeniam manzela o harmonickom spoluZiti a vytvarani zdravého rodinného prostredia. ManzZelka
sa naopak navratu manzela z vykonu trestu obava. Harmonickému a bezproblémovému spoluZitiu
nenasvedcuje ani priestupok spachany navrhovatelkou, a to hrubé spravanie sa voci manzelovi, ¢o
vyplynulo zo spravy ORPZ vo Vranove nad Toplou z 25.9.2021. Uvedené svedci skor a navrhovateflkou
tvrdenom rozvrate vztahov medzi manzelmi.

37. Z uvedeného je zrejmé, Ze manzelstvo si neplini funkciu biologicku, nie je naplnena ani funkcia
ekonomicka, nakofko kazdy z manzelov zo svojho prijmu uspokojuje len vlastné potreby. Nie je naplnena
ani funkcia vzajomnej pomoci a dévery, €o vyplynulo najma z vypovede navrhovatelky.

38. Rozvod manzelstva pritom nie je ani v rozpore so zdujmom maloletych deti, nakolko deti i€astnikov
su uz dospelé. Bez vyznamu je tak v danom pripade funkcia manzelstva spoc€ivajuca v riadnej vychove
deti.

39. V danom pride teda manZelstvo u€astnikov neplni Ziadnu zo svojich funkcii a neexistuje medzi
nimi ani dalSia perspektiva obnovenia ich spoluZitia, a to najma vzhfadom na jednozna&ne odmietavé
stanovisko navrhovatelky.

40. Nesuhlas jedného z manzelov s rozvodom nemo6ze sam osebe zabranit' vysloveniu rozvodu a naopak
suhlas oboch manzelov s rozvodom manzelstva nezaklada ich pravny narok na vyhovenie navrhu na
rozvod (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.8CoP/390/2012).

41. Obnovenie manzelského spoluZitia nie je medzi uastnikmi konania mozné najma s ohfadom na
postoj a pocity navrhovatelky, ktora jednoznaéne odmieta obnovenie spoluZitia s odporcom bez vidiny
akejkofvek moznej perspektivy v buducnosti. Navrhovatelka uz po navrate odporcu z vykonu trestu
obnovenie manzelského spoluZzitia neplanuje.

42. Ustanovenie vyssie cit. § 23 ods. 3 Z&kona o rodine vymedzuje sudu rozsah otazok, na ktoré sa
ma tento pri posudzovani miery a vaznosti rozvratu manzelstva, ako i jeho pri€in explicithe zameriavat,
a to odkazom na zakonnu uUpravu prav a povinnosti medzi manzelmi vymedzenu ustanovenim §
18 a § 19 Zakona o rodine, v zmysle ktorych su tito povinni spolu zit, byt si verni, pomahat’ si,
vzajomne respektovat’ svoju dbstojnost, starat sa spoloéne o deti, vytvarat zdravé rodinné prostredie
a podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov sa starat predovSetkym o uspokojovanie
vzajomnych potrieb a spolo&ne rozhodovat o veciach tykajucich sa rodiny. V danom pripade z
vykonaného dokazovania, najma vyjadreni oboch u€astnikov je zrejmé, Ze v danom pripade k poruSeniu
predmetnych povinnosti medzi manzelmi doSlo v takej intenzite, ktora zapri€inila vazne naruSenie a
nenapravitelny rozvrat manzelstva.

43. VSetky uvedené skutoCnosti maju za nasledok len dalSie odcudzenie medzi manzelmi, pri¢om
vzhladom na hibku uvedeného odcudzenia, sud nevidi, moZnost obnovenia manzelského spoluzitia.
Sud uvadza, Ze manzelstvo je pri svojom vzniku dobrovofnym a slobodnym zvazkom, rovnako tak pri
splneni zakladnych podmienok podla vySsie citovanych ustanoveni § 22 a 23 Zakona o rodine nikoho
nemozno proti jeho voli nutit’ zotrvat' v manzelstve, za predpokladu kvalifikovaného rozvratu vzajomnych
vztahov. Takéto jednoznacné a pevné rozhodnutie navrhovatelky vyplynulo z jej vyjadreni v ramci tohto
konania.

44. Kvalifikovany rozvrat vzajomnych vztahov medzi manzelmi bol preukazany vysSie uvedenymi
skuto¢nostami.



45. Sud po starostlivom uvazeni dospel k zaveru, Ze dalSie trvanie manzelstva by bolo v rozpore s
jeho u€elom, ako aj so zaujmami manzelov, z ktorého dévodu sud vyhodnotil rozvrat manzelstva ako
nezmenitelny a nenapravitelny a manzelstvo ucastnikov rozviedol.

46. O trovach konania sud nerozhodoval v zmysle § 57 CMP, nakofko navrh na rozhodnutie o tomto
naroku nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



