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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudcom JUDr. Mariom Pivar¢im, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. L.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodiov - otca: W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. B. C. XXX, a matky: H. L., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX, o navrhu navrhovatelky: W. V., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX, na
zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého T. L., nar. XX.XX.XXXX, zv eruje donahradnej osobnej starostlivosti W. V., rod.
T., nar. XX. XX XXXX, bytom X. XXX, ktordje povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta a ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II.S4d zavazuje matku maloletého prispievat na vyzivu maloletého T. mesacne sumou 100,-
€, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sad zavazuje otca maloletého prispievat na vyzivu maloletého T. mesacne sumou 100,- €,
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vyzivnéje splatné vzdydo 15. dia toho ktorého mesiaca vopred priamo na G&et Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Komarno.

V. Pravoplatnostou tohto rozsudku sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 9P/133/2018-23
zo dfia 31.10.2018 v Casti zverenia a vyzivného pre maloletého T..

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
Odoévodnenie

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa pisomne podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08.01.2019 domahala
zverenia maloletého T. nar. XX XX.XXXX a maloletého R. nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej
starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleté deti boli po rozvode ich matky zverené do osobnej
starostlivosti matky a v3etci spolu Zili v spoloénej domacnosti v X.. Matka maloletych deti sa zo spolo€nej
domacnosti odstahovala a opustila deti. Zaroven Ziadala o vyZivné na kazdé maloleté dieta vo vyske
100,- €.

2.V priebehu konania malolety R. dovfSil plnoletost, a preto sud v tomto konani rozhodoval len o zvereni
maloletého T. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.



3. Matka maloletého sa nariadeného pojednavania bez ospravedinenia nezuc€astnila a preto sud v
zmysle § 180 CSP pojednaval v jej nepritomnosti.

4. Na nariadenom pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze Ziada sud, aby zveril maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze v marci 2018 ku nej prisla matka aj s maloletymi detmi s
tym, aby jej peniaze nechéavala - odovzdavala jej vyplatu, ktort navrhovatelka rozdelovala medzi matku
a deti tak, aby to vychadzalo. Postupom €asu sa matka o deti prestala starat, zacala travit ¢as na
internetovych zoznamkach, striedala partnerov a v €ase, ako bola ¢lenkou volebnej komisie, volal starsi
R., Ze matka je v zlom stave, Ze je opita, pretoZe jej prestala rozdelovat’ peniaze, nechala jej ich aby
hospodarila sama a ona pri tej prileZitosti iSla do obchodu a nakupila si alkohol. To, Ze bola opita sa
nestalo iba raz, stalo sa to viackrat. Matka deti plaSila, Ze sa zabije, dokonca aj s nozom v ruke. V
decembri 2018 odiSla, zmizla na tri dni a vratila sa az na viano&ny vecer, pricom nebola ani s detmi,
nepovazovala Vianoce za dblezité a nasledne potom zmizla aj na Silvestra, kedy ju byvaly manzel aj
stretol v W. a bola v hroznom stave. Ked sa v Novom roku 2019 - 3. januara vratila domov, deti boli
v hroznom strese a tak si navrhovatelka povedala, Ze dost a bez ohfadu na nazor matky ju vyhodila
z domu. Pytala sa deti, s kym chcu zostat, a ony povedali, Ze s navrhovatelkou. Odvtedy ma pokoj,
deti sa maju dobre, uz sa aj pokojnejSie udia, pretoze ked sa s nimi ucila matka, tak namiesto toho,
aby sa sustredila na ulohy, hrala sa na teleféne. V januari 2019 nechala 60,- € na deti, ale zo bolo z
rodinnych pridavkov a dafiového bonusu. Od februara sa podarilo vybavit, aby rodinné pridavky chodili
na ucet starSieho syna R.. Matka z u&tu vybrala vetky peniaze, a aj tie, ktoré boli uréené pre T., ktoré
preplaca ZS v U. s tym, Ze rodinné pridavky teda pobera R. a matka este stale pobera dariovy bonus. Z
uctu nemohli vybrat’ viac pefiazi a rodinné pridavky boli o 12,- € niZ3ie, pretoZze matka nechala na ucte
dih. Deti sa s matkou obc&as stretli, zvy€ajne raz do mesiaca po vyplate, kedy v tom &ase maloletym
detom nechala spolo€ne 50,- €, Co si stale mysli, Ze je to len dafovy bonus, ktory matka dostavala.
Matka deti sice vola k sebe, avSak deti sa jej boja, radSej sa vyhovaraju, Ze nepridu, pretoZze nevedia,
v akom stave ju ngjdu. T. sa s otcom stretava, ich vztah je velmi dobry. Na dieta plati otec vyZivné
mesacne vo vyske 100,- € a splatku zro&ného vyZivného 30,- €. Navrhovatelka byva v rodinnom dome,
manzel v roku 2013 zomrel. Vztah s T. ma velmi dobry, vie sa o neho postarat. Specialnu starostlivost
nepotrebuje. Mam trvaly pobyt na Uzemi SR. Navrhovatelka zalozila do spisu potvrdenie o svojom
zdravotnom stave, potvrdenie o prijme a vypis z registra trestov. Pracuje ako pomocna kucharka u nas
v Materskej Skole v X.. Pobera aj vdovsky dochodok. Na dotaz kolizneho opatrovnika v akej sume Ziada
vyzivné a ako ziada upravit styk s maloletym, navrhovatelka uviedla: Vyzivné Ziada od matky vo vyske
100,- €, nakolko aj otec plati vyZivné 100,- € a styk neZziadam upravit, nakolko rodi¢ia mozu ist' s detmi,
kedy chcu. Navrhovatelka eSte pred otvorenim pojednavania uviedla, Ze matka bola z prace v spol.
W.-L. prepustena z dévodu porusenia pracovnej discipliny a to neospravedinenej absencie dlhSej ako
tyzden a pracovny pomer skoncil 31.3.2019. Navrhovatelka zaklada do spisu potvrdenie o okamzitom
skon&eni pracovného pomeru matky maloletych deti.

5. Na nariadenom pojednavani otec maloletého T. uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety T. zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky z dévodu, Ze sa o maloletého nevie plnohodnotne
postarat, nakofko pracuje od rana od Siestej do ve€era do siedmej a niekedy aj cez vikend s tym,
Ze nemdze maloletého vytrhnut z jeho prostredia kamaratov a nevedel by sa s nim ani plnohodnotne
pripravovat do Skoly. Pracuje v spol. O. v W. s tym, Ze napr. pred dvoma tyZdrfiami bol cely vikend T. u
neho. Byva v Z. B. C. u sestry, t.€. ma priatelku, inu vyZivovaciu povinnost nemd. V domacnosti byvaju
Styria: jeho sestra s manzelom a ich dietatom a on. Volny ¢as s maloletym travi tak, Ze chodia hrat
futbal, chodia cez vikendy do obchodov, rozpravaju sa. Na dotaz kolizneho opatrovnika ohladne vysky
vyzivného, otec uviedol, Ze v priemere zaraba 480,- € a s vySkou vyzivného 100,- € suhlasi. Stretavanie
sa s maloletym neziada upravit.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporudil zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky s tym, Ze Ziadal, aby suq kazdému z rodi€ov uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletého sumu 100,- € vopred na ucet UPSVaR Komarno.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom otca maloletého, pripojenymi
spismi tunajsieho sudu sp. zn. 9P/255/2016 a sp. zn. 9P/133/2018, navrhom, rodnym listom maloletého,
Spravou UPSVaR Komarno o $etreni pomerov zo diia 03.04.2019, lustraciami Uéastnikov konania
v Socialnej poistovni, odpisom z registra trestov navrhovatelky, potvrdenim o zdravotnom stave



navrhovatelky, a ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami a takto vykonanym dokazovanim ustalil
nasledovny skutkovy a pravny zaver:

8. Matka maloletého v januari 2019 opustila spoloéni doméacnost a maloletého ponechala v osobnej
starostlivosti navrhovatelky - starej matky maloletého. Matka sa s maloletym stretdva 2 x do mesiaca
na par hodin. Otec maloletého sa o maloletého nevie plnohodnotne postarat, nakolko pracuje od rana
od Siestej do vec€era do siedmej, niekedy aj cez vikendy s tym, Ze by sa maloletému nevedel venovat
ani v pripade do Skoly. Otec s vySkou vyzivného vo vyske 100,- € suhlasil. Navrhovatelka nema zaznam
v registri trestov, je zdrava, pobera vdovsky déchodok vo vyske 338,70 € mesacne, pracuje aj ako

pomocna kucharka v materskej Skole s prijmom priblizne 310,-€, z ktorého vyplaca p6zi¢ku vo vyske
180,44 €a neprednostné pohladavky vo vyske 60,-€ a ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dria 03.04.2019 vyplyva, Ze Setrenim
pomerov matky maloletého nebolo mozné vykonat, nakolko Uradu sa nepodarilo zistit miesto pobytu
matky maloletého. Udajne byva na blizSie neznamej adrese vo P. T.. Otec maloletého byva na adrese Z.
B. C. XXX v spolog&nej domacnosti so svojou sestrou a jej manzelom. Setrenie bolo vykonané diia 14. 3.
2019, kedy otec maloletého doma nebol, doma bol Svagor otca maloletého, ktory Setrenia pomerov otca
neumoznil, potvrdil vSak, Ze otec maloletého na danej adrese byva a malolety ho aj na adrese pocas
vikendov navstevuje. Diia 14. 3. 2019 vo vykonany pohovor s navrhovatelkou, ktora uviedla, Ze vnuci aj
ich matka sa k nej nastahovali marci 2018. Kratko nato ich matka za¢ala nadvazovat zvlastne znamosti,
ktoré trvali len kratku chvifu, €asto menila chlapov. Z domu odchadzala na niekolko dni, po¢as ktorych
sa ani neozvala. VSetku starostlivost o malolety zabezpe€ovala stara mama. Matka nebola doma ani
pocas poslednych Vianoc, priSla domov az 3. januara 2019, dovtedy jej dala na vyber, bud prestane s
takymto Zivotom, alebo nech ide kam chce. Obaja vnuci maju riadne zabezpeéenu izbu, kazdy svoju
vlastnu, maju v8etko €o potrebuju. Matka na potreby vnukov poslala len raz 50 euro, priCom nadalej
na nich po B RA rodinné pridavky a dafiovy bonus. Matka maloletého je zamestnana. Otec na obe deti
vyzivné postou posiela, na maloletého plati 100 euro mesacne. Deti pravidelne navstevuju svojho otca
kazdy tyZdefi aj u neho prespavaju, deti maju lepsi vztah s otcom nez s matkou. Matku navstevuju
asi 2 krat do mesiaca na par hodin stara matka uviedla, Ze je zdrava, je zamestnana ako pomocna
kucharka s prijmom priblizne 260 euro mesacne, pobera vdovsky dochodok vo vySke 280 euro mesacne.
Zaznam v registri trestov nema a ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky. Vlastni trojizbovy byt s
prislusenstvom, kazdy z vnukov ma vlastnu izbu. Dfia 14. 3. 2019 bol vykonany aj pohovor s maloletym
v priestoroch zakladnej Skoly v U.. Malolety uviedol, Ze je Ziakom 6. ro¢nika, je priemernym Ziakom, ma
trojky, navstevuje kruzok slovenského jazyka, z predmetov ma rad informatiku. Po skonceni zakladnej
Skoly by chcel byt kucharom, varenie ho bavi a pomaha v kuchyni starej mame. U starej mamy byvaju asi
od marca 2018, kedy sa s bratom a matkou odstahovali potom sa. Mama zacala Zit vlastny Zivot, zdomu
odchadzala aj na niekolko dni, mala viacero znamosti. V januéri 2009 sa definitivne odstahovala od
starej matky a teraz byva v jednoizbovom byte vo P.W. T. aj so svojim druhom. Presnu adresu nepozna.
matku navstevuju iba na par hodin a pridu domov. Chodia tam matkinym autom, brat je uz pinolety a ma
vodi€sky preukaz. Babka sa ich tykala nechcu ist ku nej byvat, ale oni nechcu, malolety nechce menit
$kolu, u matky sa mu nepag, babka sa o nich stara a nemaju velmi dobry vztah s druhom matky. Urad
vykonal pohovor s riaditefom Skoly, ktori malolety navstevuje a tento uviedol, Ze s maloletym nie su
Ziadne vychovné &i iné problémy, Skolsku dochadzku si riadne plni, je priemernym Ziakom, patri medzi
tichSich kolektive nevyraznych Ziakov. On sdm ho uéi anglicky jazyk. Ak by sam nemal vedomost o
rozvode rodi¢ov alebo odchode matky z doméacnosti, tak zo spravania maloletého by ni¢ nebolo mozné
zistit, nakolko malolety svoje spravanie €i zvyky Ziadnym spésobom nezmenil.

10. Z listinnych ddkazov pripojenych v spise vyplyva, Ze navrhovatefka nemé zdznam v registri trestov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a pobera
vdovsky déchodok vo vyske 338,70 € mesacne, pracuje aj ako pomocna kucharka v materskej Skole
s prijmom priblizne 310,- €, z ktorého vyplaca p6zi¢ku vo vySke 180,44 € a neprednostné pohladavky
vo vyske 60,- €.

11. Z lustracie v Socialnej poistovni matky mal sud za preukazané, ze matka bola od 10.08.2018
zamestnana v spoloénosti W. L., s. r. 0., so sidlom V. XX, B.A. U., s vymeriavacim zakladom od 530,67
€ az do 604,19 €. Z uvedeného mal sud za preukazané, Zze matka je schopna zabezpedit' si svojou
pracou dostatok finan¢nych prostriedkov k tomu, aby vedela maloletému prispievat’ na vyZivu mesacne
sumou 100,- €.



12. Podla § 45 ods. 1 Zak. o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

13. Podla § 45 ods. 4 Zak. o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Podla § 45 ods. 6 Zak. o rodine rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

15. Podla § 45 ods. 7 Zak. o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

16. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na Uc&et tohto maloletého dietata. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku€¢nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

17. Podla § 46 ods. 1 Zak. o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

18. Podla § 62 ods. 1, 2 Z4k. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

19. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze navrh navrhovatelky je dévodny. Matka
maloletého v januari 2019 opustila spoloénu domacnost a maloletého ponechala v osobnej starostlivosti
navrhovatelky - starej matky maloletého. Matka sa s maloletym stretava 2 x do mesiaca na par hodin.
Otec maloletého sa o maloletého nevie plnohodnotne postarat, nakolko pracuje od rana od Siestej do
vecera do siedmej, niekedy aj cez vikendy s tym, Ze by sa maloletému nevedel venovat ani v pripade
do 3koly. Otec s vyskou vyzivného vo vyske 100,- € suhlasil. Navrhovatelka nema zdznam v registri
trestov, je zdrava, pobera vdovsky déchodok vo vySke 338,70 € mesacne, pracuje aj ako pomocna
kucharka v materskej Skole s prijmom priblizne 310,-€, z ktorého vyplaca pdzi¢ku vo vyske 180,44 €a
neprednostné pohfadavky vo vysSke 60,-€ a ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. Zo spravy
zo Setrenia pomerov vykonanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno maloletého mal sud
za preukazané, Ze navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta a
sam malolety sa vyjadril, Ze chce zostat’ s navrhovatelkou. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti,
s prihliadnutim na nazor maloletého dietata, navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel, rodi¢ov



maloletého zaviazal na platenie vyZivného v sume 100,- €, ktoré vyzivné su povinna platit na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred.

20. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



